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Ài Prospetto dei Trib. Vì Civili dei Gran-Ducato 
posto in fine del Regolamento di Procedura 

con Aflte2. da Ediz. si fanno le app. correzioni. 
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VICARIATO DI ROftlGRANO (i) 
POTESTERIA DI 8ERAVEZZA (*) 
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VICARIATO DI CHIUSI 
POTE8TERIA DI 8ARTEAKO 

kUm DI CHIANHI 

Idem DI CETONA 
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(i) Rosignano fa eretto in Vicariato con R. Motuproprio de* 
Dice .libre i83a. reso pubblico con la Notificazione del dì 3. 
Giugno 1 83 3. 

(a) Con Motuproprio de' 16. Agosto 1 833. reso pubblico nel dì 
7. Aprile i834» tu eretto nella Terra Sera?e**a una Pote- 
steria. , 
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Articolo io 



In massima qualunque rappresentante leeittimo d'i Univer- 
sità , o Luogo Pio può indipendentemente da partito o con- 
senso generale dei Componenti lo stesso Luogo Pio, o Univer- 
sità iniziare la Lite clic sia diretta a! recupero di un'assegna- 
mento, o di uria rendita posseduta, ed amministrata dal Terzo 
come si ha in lettera dal! Articolo io. Da questa regola nasce 
pure il diritto nei Riformatori della Confraternita di S. Gaetano 
di Pistoia di stare in giudizio anco senza speciale autorizzazione 
per esigere dal loro Camarlingo il rendimento di ponti. Dee. 
della Ruota di Firenze de 1 9. Agosto i83*. in Causa Confra- 
ternita di S. Gaetano di Pistoia , e Tonini, 

Articolo i3 

La Donna che impiega ima somma in una Accomandita 
contrae una vera , e propria obbligazione , talché se in ordine 
alla Legge del i5. Novembre i8i4- non abbia precedentemente 
alla coniezione del Contratto ottenuta 1' opportuna autorizza- 
zione dal Giudice competente , la di lei obbligazione e nulla , 
e tanto essa, quanto i di lei eredi possono insorgere contro si- 
mili obbligazioni per ottenere la dichiarazione di nullità. Dee» 
del Suor : Cons, ai Giustizia del dì i3. Agosto i83a. in Causa 
Parigi , e Neri Ridolfi , e Bertolini. 

La Donna , che costituisce un pegno fa un Contratto, che 
importa obbligazione , la quale non ■ è valida se non e prece- 
duta dalla opportuna autorizzazione; ma per recusarsi al rim- 
borso della somma, per garanzia della quale fu costituito il pe- 
gno e per redimere il medesimo non giova la mancanza di au- 
torizzazione tutte le volte che resta provato che senza dolo, e 
senza inganno della Donna, ma con somma di lei utilità, e van- 
taggio ed anco per necessità fu contratta 1' obbligazione. Dee, 
della R. Ruota di Firenze del di a5. Luglio i83i. in causa 
Curatore Strozzi Riccardi , e benvenuti , e Vini. 
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Articolo m 



I Procuratori descritti nei respettivi Ruoli, e nel modo clic 
è stato avvertito all'Art. io*8. del Regolamento di Procedura 
xda edizione con note , salve le variazioni alle quali ha dato 
luogo il nuovo Regolamento del dì il. Agosto i-Sij. hanno il 
mandato presunto dalla Legge per poter comparire in Giudizio 
a nominarsi Procuratori dei respettivi Litiganti , ma non mai 
dei Procuratori, o Cessionari dei medesimi, come pure dei Tu- 
tori , Curatori , ed altri Amministratori tanto legali , che voi 
lontari dei Patrimoni , senza esibire il loro respettivo speciale 
mandato di procura , unito alla giustificazione di essere i me- 
desimi quali si assericono, Procuratori , Cessionari, Tutori, Cu- 
ratori, o comunque Amministratori. Art. 14. del Regolamento 
per i Procuratori delle Cause avanti i Tribunali Toscani, 
Dietro si chiara , e letterale disposizione invano pretende di op- 
porsi che sia assegnato il termine di cui parla VArt. 88. del 
Regolamento dell' ordine, e disciplina dei Tribunali Toscani 
a quel Litigante domiciliato in estero Paese quel Procuratore 
stato da quegli nominato , quando trattandosi di un Rappre- 
sentante una Ragione mercantile , ossia Amministratore volon- 
tario è nelT obbligo di esibire il Mandato speciale di Procura. 
Dee. del Supr. Cons. di Giustizia del dì 1». Febbraio i833. 
in Causa Mondolfi , Fermi , Roulh e Baring. 

Nella categoria degli Amministratori legali, o volontari dei 
Patrimoni non appartengono i Capi dei Pubblici Stabilimenti , 
comprendendosi nella prima quelli soltanto che vengono depu- 
tati dalla Legge , o dai Magistrati in conformità delle preseli*, 
zioni delia Legge medesima , e nella seconda coloro che per 
una qualsivoglia disposizione dell' Uomo assumono l'incombenza 
di amministrare le altrui sostanze ; £ per quanto sia vero che 
le Autorità che soprintendono ai pubblici stabilimenti esercitino 
anch'essi dei diritti, e delle ingerenze amministrative su i beni 
che a quelli appartengono, pur non dimeno, siccome una tale 
attribuzione emana direttamente dalla viva Potestà del sommo 
Imperante, nulla in essi evvi di comune, e di fraternizzante 
con J^li Amministratori legali. Dimaniera che i Curiali che sieno 
incaricati dai Capi dei Pubblici stabilimenti non hanno bisogno 
del Mandato scritto per presentarsi ai Tribunali. Decis. della 
R. Ruota di Firenze de' 3. Luglio i833. in Causa Cecconi , 

* "' 



Articolo 35. 

Come è stato dimostrato al li Art. 35. e 3g. del Codice di 




apilli ec. hanno il privilegio , 

per altro non ne possono godere que' tigli che &ouo sotto la 



patria Potestà poiché i Pupilli propriamente detti, secondo anco 

la definizione di Pomponio alla Legge de' verbor. si- 

gni f tono gt J Imhu ber i che cessano per la morte del Padre, O 
mediante la loro emancipazione d'essere sotto ta Patria Pote- 
stà. Né in questa classe erano compresi i figli non emancipati , 
ed avente Padre neppure per la Leg. unic. Cod. quando Im- 
perator. Dee. della Ruota di Firenze del dì 5. Aprile 18 
in Cauta Simoni IfN. e Comparila. E come che per le cose 
dette all'Art. n5. pag. 55. del Regolam. di Proccd. Or. o.da. 
edi». e precisamente con la Dee. del Supr.Cons. di Giust. dei 
di i\. Maggio 1824* in Causa Nosci, e Peroni, e della Ruotò 
di Arezzo del dì 1. Settembre i83i. in Causa Cittadini , e 
Lucchesini NN. il privilegio del Poro per i Pupilli ec. non può 
considerarsi indotta da vedute d'ordine pubblico ma solo per 
interessa particolare di quella classe di persone; Così è dato « 
queste di adire piuttosto che il Tribunale d'eccezzione quello 
ordinario e special mm te poi per le cose di sopra avvertite, al 
Padre, e Amministratore de' suoi figli minori. Dee, della Ruota 
di Pisa de'g. Marzo i83i. in Causa Veneziani, e Luparinù 
» rumv.il mi '.:» 'l'(..i*iù*:) ff... - t|» .. • 1 • ' !«Ja 

Articolo 36. ...» 

. . • '.•»}.•«• , • 

Gl'interdetti tutti sono generalmente considerati come azioni 
in rem Scriptae, e perdio come azioni miste di personale, e di 
re, ile, e fra le dette azioni si annovera il rimedio della reinte- 

S razione al possesso in guisa che competente per il disposto 
eli' Art. 36. a conoscere di tali azioni è qnel Tribunale, nella 
di cui giurisdizione è situata la cosa del cui possesso è que- 
stione. Dee. della Ruota di Pisa de 1 27. Giugno i83i. in Causa 
Di Paco, e Pagliaini. 

Articolo 45 

La notificazione del Precetto che il Creditore di una Let- 
tera di cambio trasmette in ordine alla Le^ge de' a3. Novem- 
bre t8i8. può esser fatta al domicilio dal Debitore eletto per 
il pagamento della Cambiale medesima , ne è dato a questi di 
invocare la nullità del di lui arresto per essergli stato notificato» 
H Precetto piuttosto che a lui in persona, o al di lui domicilio 
reale, a quello elettivo. Dee. del Supr, Cons. dì Giusi, del dì 
9. Febbraio i833. in Causa Mellini , e Santi. a 

Articolo 98. 5. 

Con "Decisione del Supr. Cons: di Giustizia del ¥*. Marzo 
i83o. in C msa Ugazzi, e Colaccbioni riportata sotto l'Art. 7 5i. 
pag. i53. del Regolamento con Note ec. a.da edizione, era stato 
Stabilito, che (e cause di commercio godevano del Fenato au- 
tunnale , e così rimaneYano aiieo per le medesime sospesi i ter- 
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mini all'effetto di appellare, proseguite, è dedurre i gravami: 
questa questione riproposta allo stesso Supremo Consiglio fu 
oppostamente risoluta come si Ila dalle Dccis. de' i3. Marzo 
i833. in causa Giglieti, e Voltolano-, e 14. Aprilt r834« **• 
Causa Courvoisier 1 e CC, , e Assicurazione Toscana* 

Articolo g8. S§. 4. k 5w...> • < 

Perché la sospensione dèi termine dell'istanza di una causa 
por l'avvenuta morte di uno de' Colli tigan'ti abbia luogo inte- 
ressa che la mancanza sia legalmente notificata, giacché la so- 
sospensione del termine prende vita dal di' della fattane notifi- 
cazione* 

Ed all'effetto che tale notificazione sia legale ed efficace, 
occorre che la notizia sia comunicata nelle forme ordinarie con- 
tenente la narrativa del cambiamento, e della causa dalla quale 
deriva ,. ed accompagnata sia dal Documento, che io giustifica, ■ 
poiché in caso diverso, e nell'inosservanza di tali indispensabili 
formalità si ritiene come non fatta la detta comunicazione del- 
l'avvenuto cambiamento. Dee della Ruota di Firenze de' a3. 
J.u-lio i83 1. in Causa Di ni c M ai 'mot ti del Supr. Còni, di 
Giusi, del dì 6. Agosto i83x in Causa Bacci , e Gentili deV 
dì Su Agosto i83a. in causa di Beo iViV. , e Bresciani , 0 

Andreottt Ntf. 

. , . . .. 

Articolo 98. $. 7. 

Come prescrive l'Art. 99. perchè resti sospeso il termine 
dell'istanza della causa, non basta che la malattia di cui parla 
il §. 7. sia denunziata al Tribunale, ma conviene che sia giu- 
stificata, e che sia sanzionata dal Tribunale, poiché nella man-' 
cunza di queste forme può essere spedita la causa , senza, éhe 
la Sentenza sia soggetta a nullità. Decis. del Supr. Cons. di 
Giustizia del dì 6. Agosto i83a. in Causa Maldura , e Mi- 
nati. 1 ' 

E la disposizione dell'Art. 98. $. 7. spiega la sua influenza 
nelle cause anco sommarie: Ne giova che la disposizione di détto 
Articolo sia sotto la rubrica ,, dei termini della istanza' nei 
Giudizi ordinar/ , poiché il silenzio dalla I^Rge tenuto ove si J 
parla dell' Ordine e forma di procedere nei Giudizi sommar/ , 
non fa sì che non concorra anche nei Giudizi som ma ri i 1' og- 
getto della disposizione del citato Art. 98. §. 7. Che se nei Giu- 
dizi di tal natura la Procedura debbe esser celere , e spedita 
non è perciò che debba essere a pregiudizio dell'amministrazione 
della Giustizia, e se il termine dell' istanza non deve eccedere 
il periodo di un mese, ciò per altro deve osservarsi senza pre- 
giudizio delle particolari disposizioni espresse nei respettivi ti- 
toli siccome prescrive l'Art. 517. Decis. del Supr. Consig. di 
Giusi, de' 7. Marzo i83i. in causa Panciatkhi NN.* Vanni. 
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Articolo 47. 



Prescrive in lettera i' Vrt. 1 47- che la renimela alla Lite , 
obe possa farsi o dall'attore o dal reo convenuto deve esser 
pura, e libera ; e che se riene accompagnata da condizioni 



Quell'appellante pertanto , che renunziando all' appello da 
1 interposto , e dichiarando d' esser pronto a rifondere le 
spese , dice ,, senza bisogno di accettazione , né di tassa sione » 
e protesta che per il caso che l' accettante proceda alla giudi- 
ciale tassazione le spese della medesima sieno a tutto suo ca- 
rico, assoggetta la sua renuxia ad una assoluta nullità, come 
che contenente contro il prescritto delta Legge una condizione. 
Dee. del Supr. Cons. di Giustizia del di 10. Aprile i833. in 
Causa Socci , e Parenti a onesto proposito Tedi la Decis. del 
Supr. Cons. dì Giusi, del ai 11. Giugno 1827. in Causa Bu 
colossi e Valli vedova Paoletti eitata all'Art. 147. p. 4°- del 
Cod. di Proced. a.da edizione* 

Articolo no..... 

Per conoscere dell'azione che nasce da qualunque sin si con- 
tratto stipulato fra Negozianti e per operazioni di commercio 
è competente il Tribunale del luogo , ore devono eseguirsi i 
pagamenti. 

La morte d' uno de' Litiganti obbliga gli Eredi del mede- 
simo a stare in giudizio aranti il Tribunale di Commercio tutto 
che non addetti alla Mercatura , e sebbene non proseguano il 
Traffico del loro autore. 

Nel caso peraltro che s'intenti una azione nuora contro i 
detti Eredi , quantunque dipendente da operazioni commerciali 
deve adirsi il Tribunal Civile competente , sempre che delti E- 
redi non siano al commercio. Dee. della Ruota di Pisa del dì 
36. Aprile i833. in Causa iValscr, e Musso Montcbruno. 

Il Tribunale di Commercio è incompetente a conoscere di 
una domanda di pagamento per un pacherò firmato da persone, 
che. si occupano della fabbricazione ai ierri da carrozza, poiché 
quando non è provato che dando essi alla materia greggia nuova 
forma ed esponghino i toro lavori per proprio interesse al con- 
corso dei Compratori devono ravvisarsi puri artefici, e non Ne- 
gozianti. Dee. del Supr. Cons. di Giusi, de' 7. Dicembre i83u 
in Causa Bartolini , e Guadagni. 



Articolo a63...~ 

Quando dal Giudice può ravvisarsi utile l' adibizione di un 
mezzo di .prova deve decretarne l'ammissione, o pronunciarne 
l'esclusione nell'inverso caso, giusta l'insegnamento del Domai 
nella sua Opera delle Leggi Civili nel loro ordine naturale 
lib. 3. TU. 6. Sez. 1. Ji. 10. eternando la Lcg. ai. Cod. de 
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probat. e deve riconoscerne V ammissione ancorché rapporto 
all' efficacia , o rilevanza de' messi di prora renga a suscitarsi 
un qualche motivo di dubitare ; non essendo permesso al Giu- 
dice , meno il concorso di giusti , e potenti motivi , ne angu- 
stiare , nè ristrìngere , ne rigettare le prore giudicialmente de- 
dotte: Deve pertanto essere ammessa una perisia domandata al 
fine di porre in essere la modicità del presso onde dedurne la 
simulazione della rendita. Dee. del Supr. Cons. di Giustizia 
del dì i3. Marzo i83x in Causa Parigi, e Parigi, 

Articolo 329. •••• 

Nelle cause commerciali la prora testimoniale è in genere 
ammissibile. La unicità del Testimone indotto non è ragione suf- 
ficiente di per se sola per non ammettere la prora , subito che 
anche un Testimone unico, quando depone di un proprio suo 
fatto 1 unito ad altri atnrainnicoli , e congetture può essere di 
ragione ralutato, e ciò Unto più quando si tratta di un Te- 
stimone che per essere stato incaricato di un dato aitare é in 
caso di somministrare le piti esatte notizie a quello relative. 
Dee. del Sup. Cons. di Giustizia del dì i5. Aprile i833. in 
Causa Puccini, e Mecocci. 

A forma dell'Articolo 189. del Codice di Commercio collo 
spirare del quinquennio dal di della respettiva scadenza restano 
prescritte le Lettere di Cambio , Biglietti all' Ordine ec. meno 
che non tì sia intervenuta Sentenza o sia stato con nuovo 
atto riconosciuto il debito; Né è permesso di ammettere una pro- 
ra sussidiaria , come sarebbe la prora testimoniale, ma è solo 
concesso al Creditore di deferire al Debitore il giuramento. Dee. 
della Ruota di Firenze del dì 1$. Marzo i83a. in Causa Mi- 
chi, € SCOU. 

Si rende peraltro ammissibile la prora testimoniale , come 
infinite rolte e stato detto, e come può redersi sotto 1' Artic. 
329. pag. 72. et segg. del Rcgolam. di Procedura Civile 1. <Ja 
edizione, ogni volta che ri sia un principio di prora in scritto 
in forsa della limitazione contenuta nell' Art. 1347. del Codice 
Gr. dei Francesi , il quale rien desunto dn qualunque atto ri- 
dotto in scrittura proveniente da quello contro cui si propone 
la domanda e da quello che lo rappresenta , talché non é ne- 
cessario che sta vergato dalla mano di quegli contro cui si op- 
pone , e basta che provenga anco dagli autori delle parti liti- 
ganti. Dee. del Supr. Cons. di Giustizia del dì i5. Febbraio 
i832. in Causa Gori, e Borri ne Sensi. 

E' pure ammissibile la prova testimoniale per porre in es- 
sere 1' eccezione del non contato denaro nell* accettazione fatta 
di una Cambiale , quando l 1 accettante non è mercante : E sic- 
come il recapito da esso firmato, tutto che rivesta le forme di 
Cambiale , addiviene una mera obbligazione Civile , cosi é dato 
ad esso accettante di poter dedurre anche contro quegli, a di 
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cui few* 6 pagabile colia ( Jlau^la all'Ordine S. P. tutte 
quelle eccezioni che avrebbe potato opporre contro il Creditore 
originario ossia contro il Traente. Dee. del Supremo Cons. di 
Giustizia del dì 11. Febbraio i833. in Causa Orlandini , e 
Reali. 

Anco la prova che è diretta a stabilire V osservanza inter- 
petrativa di una pubblica disposinone sul diritto d una servitù 
di pascolo è ammissibile. Non sono ammissibili peraltro i Co- 
munisti a far prova sul diritto di servitù di pascolo, e di legna- 
tico preteso dal rappresentante la Comunità. Dee. della Ruota 
di Pisa de' 16. Maggio i83:z. IH Causar Desiderj , e Comunità 
di Piombino. 

Allorché trattasi di porre in èssere dei fatti avvenuti pri- 
ma che divenisse obbligatoria in Toscana la legislazione Fran- 
cese la ammissione della prova testimoniale non può incontrare 
astrattamente alcuno ostacolo. Come non può giovare il dire 
che si tratti di disdetta , e così di un Giudizio di celere spe- 
dizione da non permettersi 1' ammissione della prova testimo- 
niale, giacché quando la disdetta non si fonda sopra un contratto 
di locazione , ma bensì sul dominio dello stabile , che in virtù 
dell'acquisto si è trasferito nel disdicentc, e del quale la parte 
disdetta viene a paralizzare gli effetti con opporre il diritto del la- 
retenzlone del medesimo stabile in forza del di lei credito do- 
tale ti Giudizio non è altrimenti esecutivo. Dee. del Supremo 
Consiglio di Giusi, del dì 8. Aprile i83i. in Causa Cappel- 
lini , e Boretti. 

Articolo 337. 

Quegli , che in via civile vuol far uso dei Testimoni sen- 
titi in un giudizio criminale per diffamazione, ed ingiurie tolto 
di mezzo con un Sovrano Indulto , non ha diritto di opporsi 
che dal reo convenuto siano dati ai Testimoni gt' interrogatori 
come permette l' Articolo 33^. e molto meno può affacciarsi 
una simile opposizione quando il delitto della diffamazione, ed 
ingiurie non è rimasto provato , e sanzionato nel Giudizio cri- 
minale, senza che sia dato il dedurre la prova del delitto dal- 
l' essere stato dall'imputato accettato il Sovrano Indulto, giac- 
che un processato criminalmente può accettare il Sovrano In- 
dulto, tutto che sappia d'essere innocente per evitare i disgu- 
sti , ai quali espone sempre una procedura criminale , e 1' ac- 
cettazione dell'Indulto non ha formato mai argomento di reità: 
E indipendentemente dalle disposizioni del Regolamento di Pro- 
cedura tutte le volte che si tratta di delitto non sanzionato da 
una Sentenza criminale , per cui rimane incerta la reità del- 
l' imputato è regola che i Testimoni del Giudizio criminale , 
se si producono nel Giudizio civile , non sono attesi a vantag- 
gio dell' inducente , se non sono sottoposti ad un nuovo , e re- 
golare esame , regola fondata sopra 1' uguaglianza , che nei 
mezzi di prova , e di discussione deve esser sempre inalterabile 
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fra Ì Litiganti. Dee. del Sup. Cons. di Glust. M i3. Settem- 
bre i833. tu Causa Del Vivo, e Del Vivo. 

< : ■ . ■. S ',>'■:' ■ . ■ • . ' T 
Articolo 338.. 

Decorni i termini di che nell'Art. 337. e 338. ed eseguito 
* forma di quanto prescrive il detto Art. 338. l'esame de Te- 
stimoni non é più dato di sentire li stessi Testimoni sopra gli 
interrogatori , che dovevano essere esibiti nei termini suddetti» 
giacché dal contesto delle diverse disposizioni in materia chia- 
ramente rilevasi, che la legge ha voluto impedire un esame di- 

3; imito, esigendo ansi la contemporaneità del medesimo. Dee, 
el Sup. Consig. di Giusi, del dì tu Marzo i833. in Causa 
Trimpelli , e Sarac ini. 

Articolo 376 

Al disposto dell'Art. 376. non può dirsi derogato da ciò 
che virn prescritto dall' Art. 4&7- poiché si concilia benissimo 
l'applicazione di ambedue le disposizioni. --' 

Con 1" Art. 376. si prevede il caso che alla domanda fatta 
da uno dei Litiganti perche venga ammessa una cedola di po- 
sizioni non vi sia contradizione per l'altra parte; cosicché A 
sufficiente che la notificazione ael Decreto, con cui sono am- 
messe le posizioni sia notificato al Procuratore della parte, eh* 
deve rispondere , al contrario poi se il reo Convenuto nella do-» 
domanda di ammissione di posizioni a quella si oppone la Sen- 
tenza che si emana interessa che sia notificata alla parte me- 
desima conforme viene ordinato dall'altro Art. 487. Dec % della 
Ruota di Pisa del dì 8. Febbraio i833. in Cauta Rossi, e 
Peroni. 

Articolo 486 

Il termine di cui parla 1' Art. 706. decorre tutto che la 
Sentenza non sii stata notificata al Procuratore del succumbente- 
come si trova rilevato in proposito sotto questo medesimo Art. 
nel Regolamento di Procedura Civ. con note 2. da edizione, ma 
è sufficiente che ne sia fatta la notificazione al succumbente. 
Ne può sostenersi che il termine di sei mesi non sia incomin- 
ciato a decorrere per lìoti esséré stata una Sentenza notificata 
all'intimato in rilevazione quando infatti é provato cbe l' inti- 
mato non comparve mai in giudizio , che lo stesso intimante 
trascurò per l'affatto la fatta intimazione, e che la Sentenza in 
quel giudizio proferita niuna menzione nella parte dispositiva 
ier*e dell' intimato , ne contro di lui emesse alcuna condanna. 
Talché non avendo formato parte del Giudizio niun obbligo ewi 
perché anco ad esso sia notificata la Sentenza. Dee. del Sup, 
Cons. di Gius, del dì 8. Marzo i833. in Causa Livoli , e fi*. 
guano. 
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Articolo 5*6 

L' inibente che dentro il termine dalla Legge prescritto 
manca di produrre i Documenti , e di porre in essere le prove 
atte a giustificare la da esso trasmessa inibitoria , non può im- 
pedire che sia 'quella revocata sulle istanze dell'inibito, giacché 
quando la Legge prescrivendo l'adempimento di un qualche 
(atto ingiunge l'obbligo , come nel caso contemplato dall'Art. 
5*6. di effettuarlo in un tempo determinato 1' esecuzione di un 
tal fatto viene a risolversi in una forma indis pensa bile , e so- 
stanziale , mancata la quale , l'atto che da tal forma non sia 
accompagnato , o susseguito non ha veruna giuridica sussisten- 
za , e rimane annullato per disposizione della Legge* Dee. del 
Supremo Cons. di Giustizia, de' 22. Febbraio 1 SÌ j. in Causa 
Balducci , e Brescia, 

Articolo 563. §$. 1. 2. 

Per intentare V azione del turbato possesso secondo ciò che 
prescive 1' Art. 563. 1. e 2. è 1' attore nell' obbligo di pro- 
vare il concorso dei due estremi, possesso cioè immediatamente 
anteriore alle turbativa che da causa all'esercizio dell'azione 
medesima , ed il fatto materiale del turbato possesso , non es- 
sendo per nulla necessario la giustificazione a altro requisito, 
del dolo cioè per parte del turbatore , giacché , ciò che fosse 
nei primi tempi della Romana Legislasione quando distingue-, 
vasi gì' interdetti dalle azioni , rigore che fu in seguito tempe- 
rato dalle Leggi Giustiniane, e più specialmente dal gius cano- 
nico , questo terzo estremo richi edesi soltanto, ed è necessaria 
nel giudizio criminale essendo indispensabile la prova del con- 
corso del dolo nello spogliatorc per ottenere vendetta contro il 
medesimo. La prova dei due estremi che soli bastano per inten- 
tare l'azione dal Turbato contro del Turbatore tuttoché di buona 
fede può desumersi anco dal deposto degli stessi Coloni dell'at- 
tore , quando dalla loro deposizione non possono risentirne al- 
cun vantaggio. Dee. del Supr. Consig. di Giustizia del di 12 
Alaggio i8Ì2. in Causa Zonzadari Chigi, e Bini. 

Articolo 607. •••• 

Le spese, nelle quali sia stato condannato il succumbente 
hi un giudizio a favore del di lui avversario ammesso al bene- 
fizio di miserabile restano aggiudicate, e distratte di pieno di- 
ritto a prò del Procuratore che lo ha difeso , e della Cancelle- 
ria secoado la litterale disposizione dell' Artic. 19. del Regola- 
mento per i Procuratori come fu avvertito su questo proposito 
nel Regolam. di Procedura Civile 2.da edizione Art. 607. pag. 
i3o. £ la cessione che possa farsi di tali spese a favore di un 
terzo dallo stesso vincitore è inattendibile» e insussistente. Dee. 
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rfe//« Jfoote di Firenze de? 4. Cibilo i83a. in Causa Maz- 
zetti, e Franchi. 

Articolo 608. 5. a. 

In più casi, ne 'quali sia stato erroneamente interposto ap- 
pello dal succumbente , senza che per parte dell'appellato sia 
stata affacciata 1' eccezione dell' incompetenza, ma d ufizìo sol- 
tanto promossa dal Tribunale ha il Supremo Consìglio di Giu- 
stizia ravvisato giusto il dichiaracela compensazione delle spese. 

Da questo sistema dì giudicare si allontanò nella Causa 
Felloni NN. e Del Punta , e Passetti poiché con la Decisione 
che proferì nel di 1. Aprile i83a. porto a carico dell'appellante 
le spese occorse in quell'istanza; Il motivo di così giudicare fu 
la distinzione del caso di incompetenza assoluta, dall'altro di 
inammissibilità di appello. Quanto al primo osservò che positivo 
e litterale era il divieto della Legge, e comune ad ambo le Parti 
impedite di adire un Tribunale incompetente , e quanto al se- 
condo , che l' impedimento non era che relativo in ragione del- 
1' ostacolo che poteva presentare , o la limitata entità del sog- 
getto litigioso, o la cosa giudicata inappellabile, e da questa di- 
versità faceva emergere la conseguenza che mentre per la in- 
competenza doveano considerarsi in colpa ambo le parti litiganti, 
non così poteva dirsi nel caso dell' inammissibilità, che investe 
soltanto 1 appellante, al quale è impedito di sottoporre ad ul- 
teriore esperimento quella Lite , che o per la piccola entità, o 
per la cosa giudicata é rimasta irrctrattabilmente sopita. 

Due più moderne Decisioni che una del a4« Aprile in Causa 
Bavaglini, e Brandirti , e 29. Maggio i833. in Causa Bri- 
tanni , e Grilli senza procedere ad alcuna distinzione , e per 
delle ragioni da vedersi con la lettura delle medesime sancirono 
H sistema della compensazione delle spese. 

Articolo 61 a 

Quegli che è condannato nelle spese giudiciali, ed estra- 
gi uà* icia li , e nei danni è tenuto a rifondere anco le spese estra- 
giudiehli mere volontarie, di cui parla l'Art. 61 a. ed il giudi- 
zio di tassazione è della competenza del Cancelliere del Tribu- 
nale che ha pronunciato in ultima istanza. Dee. della R. Ruota 
di Firenze del dì ao. Giugno i83a. in Causa Brandirli, e 
Ariosti. 

ARTICOLO 6i5 

A forma di quanto dispone l'Art. 61 5. giudice competente 
per la tassazione delle spese nelle quali il succumbente è stato 
condannato è il Cancelliere dei Tribunale , dal quale é stata 
proferita la Sentenza di condanna o in prima , o 111 ulteriore 



istanza: conseguenza di tale disposizione si è quella cbt il CatV- 

celiier*» del Supremo Consiglio di Giustizia come Cancelliere 
anco della 11. Ruoto è il Giudice competente a tassare anco le 
spese occorse avanti il Tribunale di Commercio quando la causa 
è ascesa alla Ruota. Dee. del Supr. Consig. di Giusi, del io. 
^Settembre i83i. in Causa Piacenti, e Magni. /, ;.. 

Articolo 619..... 

■ : » i 

À tenore dell'Art. 719. i Decreti dei Cancellieri tono ap- 
pellabili qualora il gravame sia superiore a L. 70. ed il Giù. 
dice d' appello o revochi, o confermi il Decreto medesimo gui- 
dici» sempre inappellabilmente) e solo può attaccarsi per il capo 
della nullità il suo giudicato come prescrive l'Artic. 720 al 
quale per altro non c dato altro grado di giurisdizione per qua- 
lunque sia titolo. Dee. del Supr. Consig. di Giustizia de' 29, 
Maggio t833. in Causa- Bettarini, e Grilli, 

Trattandosi poi d appello da un Decreto di tassazione ema- 
nato da un Potestà , che per la montatura giudiciaria adempie 
le veci anco di Cancelliere , deve il medesimo portarsi al Già- 
dice immediatamente superiore , che sarebbe competente per la 
somma, ed anco in questo caso giudica inappellabilmente an- 
corché giudichi sull'Articolo della pretesa nullità del Decreto 
medesimo. Dee. del Supr. Cons. di Giustizia del dì 24. Ago-* 
sto i833. in Causa Buttagli ni f e Brandini. 
*.'•'. 1 •• .< • • 

Articolo 6*3 

Il Colono parziario contro cui viene trasmessa la disdetta 
non da quegli che ricevè il fondo in Colonia , e per cui venga, 
a istaurarsi un vero, e proprio giudizio revendica Iorio , o in 
altra guisa interessante esclusivamente la proprietà r ed il do-» 
minio del fondo medesimo ha diritto d' essere liberato dal giu- 
dizio stesso , e di essere pienamente esonerato, e rifuso di tutte 
le spese dall'attore, sempre che abbia indicato al medesimo la 
persona da cui ha causa , ciacche riduceudosi la disputa sul 
dominio del fondo, non può essere astretto a difendorlo quegli, 
a cui non appartiene. Dee. del Supr. Cons. di Giustizia del 
dì 5. Settembre i83*. in Causa Vanni , e Berni. 

Articolo 627 

Quando con la Sentenza si conferma la disdetta dal Loca- 
tore al Conduttore trasmessa , e si rilascia contro il Locatore 
medesimo lo sfratto, senz'obbligo di ulteriore citazione, il De- 
creto successivo del Giudice con cui si ordina agi' Esecutori 
l'esecuzione della precedente Sentenza perchè abbia luogo l'or- 
dinato sfratto , deve annoverarsi fra i Decreti meri ordinatori 
non soggetti ad opposiaieue da rilasciarsi senza bisogno di pre- 
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cedente citazione. Dee. del Supr. Cons. di Giiat. del dì i5. 
Aprile ib3i mi Causa Ristori, e Lupi NN. e Ristori. 

Articolo 636 

L'azione di pagamento di pigione cbe il Locatore promuore 
contro il Conduttore di uno Stabile è un'azione esecutiva , e 
come cbe chiara, e spedita, perebè fondata sopra un Contratto di 
Locazione, e conduzione, non può essere trattenuta da un'ec- 
cezione non giustificata controversa, e meritevole di esame. Zaà- 
chia de Obbligai. Carneval. Quest. 55. y. 29. et segg. Ho- 
rent. seu Pisan. Judìcii executivi 16. Julii 1746. cor. Rizzar- 
rini , ed in termini precisi d' eccezzioni torbide opposte dal 
Conduttore per trattenere il pagamento del Canone Gradati. 
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ypno sempre formar soggetto del Giudizio petitorio ; senza cbe 
possino trattener giammai l'azione spedita del Conduttore con» 
iormc osserva Pacion. Cap. 33. Premessi questi principi conse- 
guenza indeclinabile si è quella cbe il Conduttore non potendo 
contro il patto espresso nella Scritta d'affitto procedere alla suL- 
Jocazione dello Stabile non gli è dato trattenere l'azione spedita 
dei Locatore cbe esige pagamento della pigione sul pretesto cbe 
uu tal patto fosse tolto da una trattativa quando l'esame di tale 
eccezione diveniva di alta indagine. Dee. del Supr, Consig. di 
Qiust. del dì 17. Jprile i833. in Causa Che rie i, e Quaratesi. 
* * ...» » . * • •:- • 

.0: AftrooLQ 645..... 

Il sequestro cautelativo fatto sulla cosa litigiosa è* ben di- 
* da quello cbe si faccia sopra un'assegnamento indifferente 
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getto della disputa , onde non si renda elésorio in tutto , o in 
parte il Giudizio per il caso cbe possa avvenir favOrevoIeper il 
Creditore sequestrante; Nel secondo caso poi, cioè* quando fl se- 
questro non cada sopra la cosa litigiosa, il timore della disper- 
sione o dilapidazione , o la prova della deteriorata fortuna del 
Debitore^ .non basta per ammetterlo, ma è di necessita che il 
credito sia provato, almeno in genere, se non in specie con- 
sti con urgentissimi riscontri del buon gius del sequestrante. 
Dietro tali principii non può essere sanzionato un sequestro fatto 
in conseguenza <Ti una materiale obbligazione del preteso De- 
bitore , quando questa obbligazione viene gìudicialmente attac- 
cata con eccezioni gravissime che tutta la sostanza ne investo- 
no. Dee. del Supr. Cons. di Giusi, del 14. Settembre i83 2 
i* Causa Gentili , e Gentili. ; ,.1 



ÀR TI COLO 649. .... 

All'assegnazione del termine di tre giorni da farsi dal se* 

3uestrante al sequestrano che ha mancato di fare nel termine 
ella Legge la giudiciale confessione, e di cui parla l'Art. 649. 
non può esser supplito con la notificazione del Decreto di con- 
ferma di sequestro : Dimodo che V opposizione che dal seque- 
strano si faccia al precetto trasmessogli conformemente al di- 
sposto di che nell'Art. 750. è regolare, e giusta. Dee. del Sup. 
Con*, di Giusi, del di 1%. Giugno i833. IH Causa Meucei , e 
Canovetti. 

Articolo 657...*. 

Al sequestrano non è permesso a pregiudizio del Creditore 
sequestrante di rendere, o consegnare ad altri li oggetti presse 
di esso sequestrati , e se ne dispone debbono considerarsi sem- 
pre esistenti come se non ne fosse stata fatta di essi giammai di- 
sposizione veruna , ed il Creditore sequestrante le Merci , alle- 
nate, senza di lui intervento , e consenso, dal sequestrano , ha 
diritto di esigere il deposito dell'intera somma costituente il 

Sezzo delle Merci , senza che possa esimere il sequestrano il 
posito da esso fatto di una somma inferiore , tutto che ac- 
compagnato dalla dichiarazione di supplire a quel più che avesse 
costituito l'importare del credito del sequestrante , e dall' esi- 
bizione di documenti giustificativi la dì lui solrentezza, giacché 
la disposizione fatta delle merci contro il divieto della Legge in 
onta nell'autorità del Giudice essendo nulla non può in seguito 
esser convalidata. Dee. del Supr. Cons. di Giusi, ile 1 10. Set- 
tembre i83a. in Causa Pratesi, e Paganini. 

Articolo 688..... 

• 

Come fu osservato sotto questo medesimo Art. 688. del Re- 
golamento di Procedura Civile con note xda edizione pag. i55 
e precisamente con la Dee. della Ruota di Firenze del dì io. 
Settembre i8*5. in Causa Frecchioni , e Papi, si rende di ne- 
cessità, perchè l'impugnativa del Documento possa arrestare it 
corso dell'esecuzione, che sia d'indole tale da reputarsi plausi- 
bile, e ragionevole; Che se la Legge che accorda ai Documenti 
1' esecuzione provvisoria non ostante appello , o opposizione , e 
senza cauzione , la nega allorché detti Documenti sieno impu- 
gnati , non è perciò che basti una semplice impugnativa , ma 
si richiede una impugnativa fondata sopra ragioni fondate , e 
plausibili. Dee. del Sup. Cons. di Gius, de* a5. Ottobre i833. 
in Causa Mori , e Magnai fi. 

Come non può essere trattenuta l'esecuzione provvisoria di 
una Sentenza emenata all'appoggio di una re ju ditata per non 
essere stata la Sentenza in forza della quale agi vasi esecu- 
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Irtamente, notìficata al Procuratore del succumbente, e di non 
aver perciò la medesima fatto passaggio in cosa giudicata , e di 
essere stata dedotta la compensazione. 

Poiché , quanto alla prima di dette eccezioni , è per il di- 
sposto dell' Ari. 786. che trattandosi di Sentenze del Supremo 
Consiglio di Giustizia fanno le medesime passaggio in cosa giu- 
dicata dopo tre giorni dal dì della loro notificazione fatta alle 
Parti succumhenti, senza che la mancanza di notificazione al Pro- 
curatore sospenda il termine, come fu osservato agl'Art. 4^6. e 
706. del Regolamento di Procedura a.da edizione con note , e 
come è stato ripetuto , ed osservato nel presente Supplemento 
all'Art, seguente 706. , e quanto alla seconda conviene avvertire, 
che altro è ché l'eccezione della compensazione possa servire 
a trattenere ed impedire una esecuzione, ed altro è il decidere 
se possa dichiararsi eseguibile provvisoriamente, senza cauzione» 
non ostante appello una Sentenza che conferma una esecuzione 
intrapresa in forza di una Sentenza passata in cosa giudicata , 
jnentre nel primo rapporto è l'eccezione della compensazione il 
tema del Giudizio , e così la verosimile sussistenza di tale ec- 
cezione può dar luogo a sospendere , o denegare la intrapresa 
esecuzione ; Nel secondo aspetto al contrario se la dedotta ec- 
cezione della compensazione non è ammessa, come avviene quando 
resta confermata la intrapresa esecuzione , non è più dalla qua- 
lità dell'eccezione medesima che dipende l'accordare, o il ne- 
gare T esecuzione provvisoria di quella Sentenza che tien ferma 
l'incoata esecuzione , ma è bensì dalla natura del titolo , che 
serve d'appoggio all'azione, che si eseguisce, che dipende la 
giustizia , o ingiustizia della pronuncia della esecuzione prov- 
visoria. Dee. dal Supr. Cons. di Giustizia de' 16. Marzo i83i 
IM Causa Cecchini, e Dogi , e della Regia Ruota di brezzo 
del dì 14. Giugno in Causa Ruoncompagni , e Libera- 

tori NN. 

Può essere accordata V esecuzione provvisoria di una Sen- 
tenza ancorché contro della medesima sia esperibile il rime- 
dio dell' appello all'effetto semplicemente devolutivo , poiché 
deve attribuirsi alla Sentenza la forza della cosa giudicata 
ognora che sia decorso il termine ad appellare all' effetto so- 
spensivo; Ne può essere in modo alcuno ritardata la di lei ese- 
cuzione a forma del ^Articolo 7 15. giacché di ni una efficacia di- 
verrebbe in pratica la distinzione dell'appello all'effetto sospen- 
sivo dall' altro meramente devolutivo ; Ed in questo medesi- 
mo assurdo si soderebbe incontro , se per essere stata dedotta 
per eccezione la nullità della Sentenza, mentre se ne doman- 
dava l'esecuzione dopo il lasso ile fa tali ad appellare all'effetto 
sospensivo, si l'osse denegata la di lei esecuzione provvisoria. Ne la 
circostanza di appartenere 1' appellato a Stato estero può essere 
ragione per ravvisare illegittimamente rilasciata l'esecuzione 
provvisoria di una Sentenza sul reflesso che manchi il 
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all'appellante di ottener riparo dagli effetti dell' espeu rione 
provvisoria quando giungesse ad ottener in ultimo vittoria ed 
esser perciò posto nella necessità di adire i Tribunali esteri r 
primo perchè la Legge che designa al Giudioe i casi, ne'quali 
deve ordinare l'esecuzione provvisoria, non fa distinzione alcuna 
fra attore forestiero, e attore toscano: secondo perchè la Legge a 
tutela del Suddito toscano nel giudizio contro di esso dal Fo- 
restiero provocato ha disposto che 1' attore Forestiero sia te- 
nuto a prestar cauzione de j udì cut uni solvendo tanto per la 

5 rima che per le ulteriori istanze , dimodoché se il convenuto 
'oscano non si procurò questa cautela e si trova costretto per 
ottener riparo dagli effetti dell'esecuzione provvisoria di adire 
i Tribunali esteri non deve che a se stesso se mancò di appro- 
fittare del benefìzio che la Legge còmparte. Dee. della Ruota 
di Pisa de* 7. Dicembre i83i. in Causa Peroni, e Rossi. 

Secondo il litterale disposto dell'Art. 688. la domanda di- 
retta a confermare gli alimenti provvisionali , ed una somma 
per provvedere alle spese della lite non è sufficiente per otte- 
nere che la Sentenza che canonizza una tal domanda contenga 
anco l'esecuzione provvisoria della di lei esecuzione non ostante 
opposizione o appello, e senza cauzione ; poiché per quanto sia 
▼ero che le Sentenze che accordano una provvisionale presta- 
zione alimentaria siano riconosciute urgenti , pure il Regolam. 
di Proced. appresta diversi rimedj per rimuorere gli ostacoli 
che si possano frapporre alla loro libera esecuzione , ed è un 
principio indubitato che gli appelli da tali Sentenze non si am- 
mettono die al solo effetto devolutivo. Decis. della Ruota di 
Pisa del dì 12. Luglio i833. là Causa Morgantì, e Michcletti. 

Articolo 696..... 

» 

Sia per il disposto della Legge quotìcs 29. de Jurisdictione 
che per quello scritto nell'Art/ r><)o\ e nella Legge de' 23. Febo. 
1818. per determinare , agli effetti della competenza, il merito 
di una Causa deve aversi riguardo alla quantità domandata con 
la scrittura principale introduttiva del Giudizio qualunque es- 
ser possino le successive dichiarazioni del Giudice. 

Pietro un tal principio , e perciò che dispone la Legge 
de' 20. Ottobre 1817. se una causa di m evito superiore a scudi 
ttoo. viene in appello conosciuta e decisa da un solo Giudice è 
insanabilmente nulla la Sentenza. 

Ne per sostenere la di lei validità può giovare il reflesso, 
che in appello la domanda dell'appellante riconosca un merito 
inferiore alti scudi 200. giacché anco in questi termini procede 
la stessa regola essendo il Giudizio che ha principio da una de- 
terminata domanda sempre lo stesso sebbene diventi esser pos- 
tino le istanze. sTec. del Sup. Cons. di Giust. del dì 26. Set- 
Umbre iB3à. in Causa Aspettali , e Conti. 
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Articolo 698 

Ritenuto oer la costante consuetudine di giudicare di coi 
fanno fede infinite Decisioni de' nostri Tribunali, emanate po- 
steriormente alla pubblicazione del Sovrano Rescritto fatta dal- 
l' I. e R. Consulta con sua Circolare in stampa del dì 24. Feb- 
braio 1821. che i Tribunali di seconda istanza hanno la fa- 
coltà di riunire l'incidenti, non pregiudiciali , al merito della 
Causa con Decreto distinto , e separato dalla Sentenza in me- 
rito , deve pure ritenersi , come si trova accennato sotto l'Art. 
734. drl Regolamento di Procedura Civile con note ediz. a. da 
pag. che tali Decreti , potendo essere predisposti ad arre- 
care un gravame irreparabile con la riunita pronuncia in me- 
rito , sono della classe di quelli dì cui ragiona 1' Art. 728. , 0 
per conseguenza sempre appellabili. Dee. del Supr. Cent, di 
Giusi, de' 7. Settembre i83a. in Causa Pattisson, e D'Ancona 
e 24. Settembre iS3a. in Causa Alimonda, e Sibilla del dì 
10. Marzo i833. in Causa Berto/ li , e Colombini NN. 

Per ravvisare l'abuso dell'arbitrio, che la Legge in modo 
speciale rilascia ai Magistrati fa d' uopo che sia dimostrato che 
siansi allontaniti dalle massime di ragione. Decis. dal Supr. 
Cons. di Giust. de 3 i\. Dicembre i83a. in Causa Giovacchini 
e Severi. 

Articolo 699..... 

Per quanto a forma del disposto dell'i Art. 699. e 710. sia 
sempre ammissibile l'appello , tanto per il capo dell' incompe- 



tenza , che per quello della nullità , é per altro 
bile avanti il Tribunale di tersa Istanza come prescrive l'Art. 
722. ogni volta che la Sentenza di seconda istanza abbia con* 
fermata in merito quella di prima come è stato più volte de- 
ciso in proposito , e come può vedersi sotto l'Articolo suddetto 
721. del Regolamento di Procedura Civile con note 2.da edis. 
pag. 23o. ; Come egualmente è inammissibile avanti il Supremo. 
Consiglio allorché non esiste difformità fra la Sentenza di pri- 
ma , e quella di seconda istanza, ed anco nel caso ebe voglia 
sostenersi la nullità della Sentenza di prima istanza per non es- 
sere stata fatta tale questione in seconda istanza. Decisione del 
Supr. Cons. di Giust. de' 22. Febbraio i83i» in Causa Rota- 
gli , e Mainctti ne Menichelli. 

Articolo 700.*... 

In ordine a quanto dispone l'Art. 700. sono inappellabili 
le Sentenze dì seconda istanza , che sono conformi a quelle d* 
prima e come é stato osservato sotto questo medesimo Articolo 



nel Regolamento di Procedura 2.da ediz. pag. 169. sono puro 
inappellabili le Sentenze della Regia &uvU di Furente > tolto 
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che difformi , proferite sali' appello interposto da Sentenze del 
Tribunale di Commercio di Firenze in cinse il merito delle 
quali non supera la somma di scudi loo. Legge de' i3. Feb- 
braio 1818. §. a. dimodoché qualunque dichiarazione che sia 
emanata da detta Regia Ruota in Cause di detto merito a 
scudi aoo. inferiore risolute dal Tribunale di Commercio di Fi- 
renze è inappellabile. Decis. del Supr. Cons. di Giust. de* a3. 
Gennaio iB33. tu Causa Berthes , e Sacchi. 

Per rendere ammissibile V appello interposto da una Sen- 
tenza del Tribunale di Commercio risguardante un merito di 
L. 160. 10. non può essere Tal u tata la circostanza di avere il 
reo convenuto al pagamento di detta somma chiamato a causa 
de' terzi ; onde ripetere da essi un preteso indebito ed una pre- 
tesa refezione di danni , poiché un caso di tal fatta non può 
qualificarsi per una di quelle formali, e proprie rilevazioni, che 
avendo sempre per base l'esistenza del credito dell'attore prin- 
cipale anche dirimpetto alle persone intimate a garantire, e ri- 
levare formano un nesso del Giudizio , ma una rilevazione ira- 
propria, da dovere considerare del tutto separato, e distinto il 
primo giudizio dal secondo, e da dover ravvisare inappellabile 
il primo attesa la tenuità della somma , appellabile l'altro per- 
ché di merito superiore. Dee. del Supr. Cons. di Giust. del 
dì 3o. Gennaio i833. in Causa Cappiardi , e Fallani. 

Articolo 

Come fu altra volta detto, (si veda all'Art. 705. pag. i~5 
del Regolamento di Procedura Civile a.da edizione con note) 
del pagamento delle spese di un Giudizio fatto senza protesta 
dal succumbente non è dato il dedurre la tacita accettazione 
della Sentenza , e conseguentemente l' inammissibilità dell' ap- 
pollo , quando il pagamento è fatto non spontaneamente, e vo- 
lontariamente, ma coattivamente. Dee. del Supr. Cons. di Giu- 
stizia del dì ai. Marzo x83i. 1» Causa V alter roni ì e Val- 
terroni. 

Articolo 703 

Kon è «oggetto ad appello quel Decreto con cui viene de- 
terminata l' Udienza per la discussione della Causa in merito , 
poiché interessando la sola disciplina del Giudizio ed essendo 
subordinato all' arbitrio del Giudice male se ne può pretendere 
l'aggravio. Ne per ravvisarlo gravante può essere mezzo vale- 
vole la circostanza di essere stato con il medesimo Decreto sta- 
bilito di decidere separatamente dal merito due promossi in- 
cidenti, giacché, o le domande incidenti sono accolte, ed in que- 
sto caso non ha altrimenti luogo la discussione nel merito, o 
vengono ' rigettate , ed in tal caso starà ferma la già fissata 
discussione del merito , la quale era sempre subordinata , e di- 
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pendente dall' andamento dei Giudizi incidentali. Dee. del Sup 
Cons. di Gì use. del dì 9. Gennaio i83a. in Cauta Sibilla , 



I 

Articolo 

«... x 

Tutto che per il disposto generale dell'Art, ing. i ter- 
mini degl' atti tutti di una Procedura sieno continui e che per, 
l'Art. 705. il termine ad appellare all'effetto derolutiro sia di 
sci mesi continui non sospesi neppure dalle ferie, si ha una li- 
mitazione a queste generali disposizioni nella Legge de'a3. Set- 
tembre i8i5. Art. a. in ordine alla quale resta sospeso il detto 
termine ad appellare perdurante il Feria to Autunnale. Questa so- 
spensione per altro non è operata dagli altri Feria ti Intermedi 
tutto che solenni che possano sopravvenire nella decorrenza dei 
termine di rigore di sei mesi ehe resta come si è detto sospeso 
soltanto per il Fenato Autunnale. Decìs. del Supr. Consig. di 
Giust.del dì 11. Settembre i83a. in Causa Kerfebyl, e A/a/t- 
nuccì. 

In ordine al combinato disposto degli Art. 705. 713. 738. 
739. 740. , e 743. perche una Sentenza non faccia passaggio in 
cosa giudicata fa d'uopo che dentro il perentorio termine di sei 
mesi a contare dal di del registro del rapporto della fatta no- 
tificazione della Sentenza medesima, sia nelle forme dalla Legge 
prescritte interposto appello. Per ravvisare un' atto d' appello 
efficace ad impedire che la Sentenza ottenga la forza di cosa 
giudicata e che sia nelle forme interposto, interessa puranco che 
vai itUmentc sia notificato all'appellato; Che se questa notifica- 
zione sia stata omessa , o sia stata fatta fuori del termine di 
Tigore dentro del quale è circoscritto il diritto ad appellare , 
V appello stesso deve considerarsi come non fatto , e non esi- 
stente a tutti gli effetti di ragione. Decis. del Supr. Cons. di 
Giusi, del dì 8. Luglio i833. in Causa Galanti , e Neri, 

Articolo 706. •••• 

• 

Come fu fatto osservare sotto questo medesimo Art. 706* 
nel Regolamento di Procedura Civile con note a. da edizione la 
mancanza di notificazione di Sentenza ài Procuratore non fa si 
che il termine perentorio di sei mesi non decorra, e che la Sen- 
tenza conseguentemente non passi in cosa giudicata, poiché ba- 
sta che la medesima sia notificata alla parte soccombente, e che 
consti del registro del rapporto della fatta notificazione, perchè 
decorsi i sei mesi sia inammissibile 1' appello. Decis. del Supr, 
Consig. di Giusi, del dì 8. Marzo i8i3. in Causa Unii , 0 
Rìgnano, . 

— 1 > .. .... ... 
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Articolo 700 

Come si trova osservato sotto questo medesimo Ari. 708. 
del Regolamento di Procedura con note xda edizione pag. 179. 
il Vincitore che ba notificata la Sentenza può adire all'appello 
che da quella Tenga interposto dal suo avversario , senza che 
ad esso gli sia d'ostacolo l'avere notificato la Sentenza senza 
riservi) poiché il disposto di che nell'Art. 708. accorda generi- 
camente , ed indeterminatamente la facoltà all' una delle parti 
di aderire all'appello interposto dall'altra. Dee. della Ruota 
di Pina del di 14. Dicembre »83i. in Cauta Fen%i e CC. , 
e Dunn. 

Artìcolo 714. .... 

Le Sentente Interlocutorie aventi peraltro la forza di de- 
finitive . non vanno soggette al disposto dell'Articolo 714. ma 
sono subordinate alle disposizioni riguardanti le proprie, e vere 
Sentenze definitive : Dimodoché l'appello che dalle medesime 
b' interponga é ammissibile anco dopo che siano decorsi dieci 
giorni come prescrive l'Art. 730. , e come fu sotto detto Ar- 
ticolo avvertito a.da edizione del Regolamento con note. Dee. 
del Suo. Cons. di Giustizia del dì \i> Maggio 1816. in Causa 
ninaldi, t rolli , e 3i. Luglio i83i. in Causa Ghe lazzi , e 
Mannelli, t Pratesi , e Picchiami. 

Articolo 716 

Per impedire che una Sentenza sia dal Vincitore portata 
ad esecuzione é di necessità che 1* appello che ne interpone il 
iuccumbente sia esibito entro il termine di rigore di dieci 
giorni dal di del registro del rapporto della fattane notifica- 
zione, come in lettera é prescritto dall'Art. 716. Ne l'incomin- 
ciamento di questo termine può esser portato al giorno, in cui 
per la parte del Vincitore sia stata adempita .quella condizione 
a cui è vincolata l'esecuzione della stessa Sentenza , giacché 
l'adempimento della condizione, come sarebbe la prestazione 
del giuramento suppletorio, immedesimandosi colle dichiarazioni 
espresse nella Sentenza medesima , niuna influenza spiegar può 
per designare un diverso incominciamento del termine ad ap- 
pellare, che la Legge ha espressamente circoscritto alla legitti- 
ma notificazione della Sentenza. 

Che se un appello serotinamente interposto era inefficace 
per sospendere della Sentenza appellata l'esecuzione , può per 
altro operare la sospensione dell'esecuzione l'eccezione nascente 
dal Benefizio della competenza in ordine al Cap. Odoardut 
de Solution, il qoal Benefizio aprendo' l'adito ad una eccezione 
modificativa é tempre la medesima deducibile anco in execm* 
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tionh. Dee del Sup. Cons. di Giusi, del dì 27. Marzo i83J. 
ài Causa Francioii , e Aretini. 

■ 

Articolo 718..... 

• * • * 

Come fa osservato sotto l'Art. 718. del Regolamento di 
Procedura con noto a.da edizione pag. aa3. la Sentenza che si 
emana dopo che una delle parti litiganti sia morta è nulla; poi- 
ché dal momento della legale notificazione del seguito cambia- 
mento fatta dal Procuratore della parte mancala al Procuratore 
della parte adrersa i termini dell'istanza restano sospesi , quali 
termini riprendono il loro corso dopo che sia stata fatta nelle 
forme la riassunzione della Causa. Cbe se la mancanza sia igno- 
rata, o notificata, ma non nelle forme dalla Legge prescritte, la 
Sentenza che si emana è valida giacche in tal caso i termini non 
cessano di avere il loro corso. Dee. del Supr. Cons. di Giusi, 
del dì :ìi. Agosto ióS-x. in Causa Di Beo NN* e Bresciani 9 
e Andreoui NN. 

La nullità con la quale si attacca una Sentenza, e gli atti 
che quella precedono per pretesa incompetenza nel Tribunale 
ohe la medesima proferì può essere dedotta per modo di azione o 
di eccezione in prima istanza. Lo dicono VAltimar. de nulli tat. 
Bub. 1. Qiuzcst. 3. N. 1. Ridolphìn. prax.Judic. part. i.Cap. 
i3. N. a6o> Scaccia de' appellai, auaest. 19. remed. 1. con* 
olus. 6. N. 73. Ma una tal questione non è dato potersi portare 
alla cognizione del Tribunale diverso da quello, iu cui ha do- 
micilio il reo convenuto in rilevazione avanti cui , per speciale 
privilegio, si agita un Giudizio di concorso, per la circostanza 
di trattarsi di rilevazione domandata , e dalla Sentenza accor- 
data contro il Patrimonio in concorso , quando specialmente la 
questione di nullità non è provocata nell* interesse , e contro i 
rappresentanti il Patrimonio in concorso , ma contro un' estra- 
neo a quel giudizio di concorso. Dee. della R. Ruota di Fi- 
renze de'** Settembre i83a. in Causa Mac ciò ni , Focaccia 
Gar gioiti , e Poggi NN» 

Won è nulla la Sentenza perchè la copia notificata é- man- 
cante della firma di due dei tre Giudici che quella pronuncia- 
rono , tutte le volte che non mancano nell'originale Sentenza, 
Decis. del Supr. Cons. di Giusi, del dì z*. Agosto itt3i. in 
Causa Gitisi e Saldami. 

Un errore di calcolo che possa essere incorso nella Sen- 
tenza di seconda isUnza che conferma la prima non da il mez- 
zo di appellarsi per il capo della nullità, ma quello di adirei 
primi Giudici per far corrèggere l'errore. Dee. del Sup. Cons. 
di Giu>t. del dì 16. Settembre i83i, in Causa Modigliani , e 
De Tivoli. 

La querela criminale che da una delle Parti litiganti si 
presenta contro l'altra sospende il giudizio civile. Ma non ob- 
bliga a questa sospensione quando è presentata contro un ter* 
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io, e quanto alla parte ad versa si rimette la parte querelante alla 
saviezza del Direttore degl'atti > Cosicché in tale stato di cose, 
non erri esistenza di giudizio criminale , ed il Giudice civile 
che pronuncia sulla questione portata aranti del medesimo pro- 
nuncia validamente. Dee. del Sujp. Cons. di Giusi, del dì a8. 
Novembre i83i. in Causa Peccioli, e Ducei. 

Quella Sentenza che è dichiarata nulla per irregolarità de- 
gli atti giudiciali che la precedono, per la conculcazione dei ter- 
mini, e per la violazione delle forme sostanziali non può essere 
confermata ex bono iure. Dee. del Sup. Cons. di Giusi, del 
di 3i. Agosto i83i. in Causa Bianchi, e DottorellL 

Il Decreto che commette agl'Esecutori 1' esecuzione della» 
«fratto rilasciato contro il Conduttore da due conformi Sentenze 
nel mentre che sanzionavano la disdetta , e colla diebi, ira- 
rione in quelle espressa senza obbligo nel locatore disdicentc di 
ulteriore citazione , è un Decreto meramente ordinatorio non 
soggetto ad opposizione, da proferirsi senza bisogno di preven- 
tiva citazione e perciò validamente pronunciato. Dee. del Sup, 
Cons. di Giusi, del dì i5. Aprile i83i. in Causa Ristori, e 
Lupi ne' NN. e Ristori, 

Due istanze dal medesimo litigante portate avanti il mede- 
simo Tribunale, e dirette una a far dichiarare aperta a favore 
dell'istante la successione ad una eredità, e l'altra a far rigeU 
tare , ed annullare il possesso dei beni ereditari preso dall'av- 
versario, contemporaneamente discusse possono con una unica 
Sentenza essere risolute , senza che la medesima vada soggetta 
a nullità per mancanza di precedente dichiarazione di riunione. 
Dee. della R. Ruota di Firenze de' 17. Luglio i83a. in Causa 
Thurn , e Thurn. 

Non è mezzo valevole per attaccare di nullità una Sentenza 
ma tutt' al più d' ingiuitizia , quello che si desume dal non a- 
vere il Tribunale presa cognizione delle deduzioni fatte dal De- 
bitore tendenti a dimostrare di aver pagato delle somme, come 
noti può sostenersi nulla una Sentenza proferita da un solo Giu- 
dice di Ruota, per essersi occupato di una questione dì sua na- 
tura ordinaria, e perciò soggetta all'esame di tre Giudici, giac- 
ché , oltre che la questione di revoca , o conferma di un se- 
questro è , piuttosto che d' indole ordinaria , di natura som- 
maria , ed esecutiva , il Motuproprio del 10. Ottobre 1817* as- 
soggetta all' esame di un solo Giudice tutte le cause indistinta- 
mente il merito delie quali non supera la somma di scudi *oo. 
Decis. del Supr. Cons. di Gtust. del dì ^ Agosto i83i. in 
Causa Ferretti , e Scarpaccini. 

Non commette alcuna nullità, ed anzi regolarmente dichiara 
quel Tribunale di seconda Istanza che dopo t'effettuata discus- 
sione riunisce la questione della pretesa inammissibilità di ap- 
pello al merito principale della Causa , poiché non è vero, che 
1' inammissibilità dell* appello debba ritenersi in ogni caso per 
una vera, e propria questione pregiudiciale ostativa all'ingresso 
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della Lite da doversi dal Giudice prima di qualunque esame sul 
merito , conoscere, e risolvere , ma bene spesso si sostanzia ài» 
«ina vera , e propria eccezione dedotta dal l'appellato all'oggetto 
di arrestare al più presto il corso del Giudizio di appello, e la- 
cognizione di questa inammissibilità , come per esempio se un 
Decreto di nomina di Amministratore sia un mero Decreto or- 
dinatorio, o un Decreto che non arrechi gravame irreparabile 
hi definitiva, rientra fra le eccezioni sulle quali vien fatto di- 
ritto con la Sentenza sul merito , e così la riunione di una di- 
sputa di tal sorta nel giudizio di appello al merito principale 
ed una cumulata pronuncia di essa , e sul merito non costitui- 
scono elemento di nullità. Dee. del Supr. Corti, di Giustizia, 
de' ii. Dicembre Mi. in Causa Bardi , e Bazzoni, e del di 
3. Settembre i833. in Causa Barcali , Severi , e GiovacchinL 

La Sentenza che assegna un termine al Debitore a redimere 
il pegno , e che ne ordina la vendita quatenus decorso il ter- 
mine non lo abbia redento, e dichiara che debba eseguirsi detta. 
Sentenza Servatis Servandis è una Sentenza ben diversa da 
quella che semplicemente, e puramente ordina la vendita degli 
oggetti contemplata dall' Art. 8*0. e segg. a talchi- il non es- 
sere state in quella enunciate le formalità volute a pena di nul- 
lità dall'Art. Hu. e segg. che d'altronde non era d'uopo, non 
può della medesima sostenersi la nullità. 

Come valida egualmente deve ravvisarsi nh benché proferita 
dietro l'eccezione di Scrocchio data dal Debitore, giacché il 
Giudice a forma dell' Artic. 84. della Legge de' 3o. Novembre 
1786. ha il dovere di sospendere il Giudizio civile, e rimettere 
al Tribunale Criminale i Documenti cccezaionati di scrocchio 
solo quando l'eccezione sia proposta in guisa, che in qualun- 

2ue modo induca un ragionevole bastantemente fondato sospetto 
'illecito negoziato, e non sulla pura e semplice eccezaione di 
scrocchio. Dee. del Sup. Cons. di Giust. del dì 16. Settembre 
i833. in Causa Volpini, e Maldura. 

Quegli che ottenuta Sentenza ad esso favorevole, e sull'ap- 
pello da quella interposto dal suo avversario per il capo delia 
nullità, tale la riconosce mediante scrittura giudiciale , non è 
tenuto di accompagnare questa sua recognizione, e accettazione 
giudiciale colle forme dal Regolamento prescritte per la renun~ 
zia alia Lite , giacché un tale atto é del tutto dall' altro di- 
verso come diversissimi sono ira loro gli effetti. " • .u\nV\ 

In fatti col primo altro non fa il Litigante che convenire 
sul!' avvenuta nullità delia Sentenza riparabile con altra pronun- 
cia , e con il secondo dichiara , e manifesta la mancanza in esso 
de' proprj diritti finallora pretesi, riconoscendoli anzi esistenti 
nei suo avversario ; così che è vanità il pretendere, che la Sen- 
tenza che nuovamente sul merito si pronuncia in seguito della 
riconosciuta nullità della precedente sia nulla per non essere 
l'atto giudiciale, con cui si conviene dell'avvenuta nullità ri- 
vestito delle l'orme, che la Legge richiede soltanto psr > re- 
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rtunrin alla Lite Dee. del Supr. Cons. di Giust. de' 4. 
bre i833. in Causa Ber tue celli , e Guasti. 

La Ruota pronunciando sull' appello aranti di lei interpo- 
sto per il capo dell', incompetenza da una Sentenza del Tribu- 
nale di Commercio dichiara esaere stato bene , e validamente 
giudicato non commette nullità alcuna nel supposto die abbia 
decìso il merito, quando dai motivi del suo giudicato chiara- 
mente rilevasi essersi occupata dell'unica questione di compe- 
tenza , o incompetenza alla quale dall'appellante era stata ri- 
chiamata , senza che giovar possi alla parte soccombente che: 
reclama la nullità di quella pronuncia l'avere la Ruota usata 
l'espressione bene giacché nel concreto il bene equirale al com-t 
petentemente. Dee. del Supr. Cons. di Giust. del dì 29. Alag- 
gio i833. in Causa N a c chianti , e Guasti. 

Che i Tribunali d'appello abbiano facoltà di riunire gl'in- 
cidenti non pregiudiciali al merito della Causa è oggi mai fuori 
di dubbio sia per il disposto dell' Artic. -201. del Regolamento 
di Procedura che del Sovrano Rescritto del dì 9. Febbraio 1821 
quanto ancora per le -massime ripetutamente stabilite, talché è 
temerità il sostenere nulla quella Sentenza che rigettando il 
proposto incidente già con precedente Decreto riunito al merito 
decide contemporaneamente del merito atesso. Né può esser 
mezzo valevole per ravvisar nulla tale Sentenza alla parte at- 
ince iicii incidente già riunito al menu» 1 aveie insistito presso 

10 stesso Giudice per la disgiunzione dell' incidente , giacché se 

11 Giudice ha creduto una volt» di riunire ai merito l'incidente 
e di far uso con ciò di qucll' arbitrio, che la Legge gli accora 
da , sarebbe un distruggere !a Legge , e togliere al medesimo, 
il prudente arbitrio di cui può far uso, se alle insistenze della 
parte dovesse ritrattarsi dalla decretata riunione dell'incidente, 
al merito. Come non può giovare per sostenere nulla la Sen- 
tenza la circostanza, che trattandosi d'incidente d'ammissione di-, 
posizioni fosse il medesimo riunito al merito aenza la vìsita delle: 
posizioni medesime, giacché ognora che sì refletta che non avendo 
il Giudice pronunziato definitivamente sull'incidente, ai rende 
veramente incongruo il rimprovero della omessa precedente vi- 
sita delle posizioni , la quale può divenire necessaria , ed op- 
portuna allora soltanto che il Giudice devenga ad una definitiva 
pronuncia o sulla riunione , o sulla disgiunzione. Decisioni del 
Supr. Cons. di Giust. de' 16. Marzo i83a. in Causa Mangani, 
e Tei, del dì 17. Agosto in Causa Picchiami, e Po- 

Sai* del dì n. Febbraio i833. in Causa Betti, e Valsovano 
l dX 8. Marzo i833. in Causa V 'cechi , -e Scior. 
i< E* lettera della Legge del a3. Febbraio 1818. che per- 
mette la discussione , e decisione a pieno Collegio delle cause 
che per il loro merito, e natura spettano alla cognizione, e de- 
cisione di un solo Giudice purché sieno decise alla medesima 
Udienza, e la Sentenza conseguentemente non può sostenersi nulla, 
cerne pure non è tale tutto che sia stato non curato un pro- 
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proposto Incidente , ouando il medesimo non è «tato cirrato nel 
modo che preferire r Art, 733. Dee. dei Sup. Con*, di Giusi . 
dei dì 14. Agosto i83a. in Causa Ambrosetti , Testi , e Fo*- 

Quando si tratta di appello interposto tanto per il capo 
della nullità , qu into per quello dell'ingiustizia il Giudice ha la 
facoltà corentemente al disposto dell' Art. 721. di pronunciare 
cumulativamente tanto sull'articolo della nullità, che su quello 
dell' ingiustìzia nè giova al succumbente per sostenere infetta 
di nullità la decisione nel modo che sopra proferita die l'alto 
di appallo contenesse la dimanda che dell'una fosse deciso se- 
paratamente dall'altra , quando tal domanda non era accompa- 
gni da espressioni condizionali, ed ostative al Giudice di pro- 
cedere alla cognizione dell'appello sull'articolo della giustizia, 
o ingiustizia della- Sentenza appellata , se prima non ahhia ri- 
sposto alla domanda della nullità. Decis. dei Supr. Consig. di 
Giusi, del dì i5. Settembre i83*. in Causa Thurn, e Thurn. 

Come altre volte è stato (issato , e come può cedersi al- 
l' Art. 718. del Regolamento di Procedura Civile con note *.na 
edizione pag. 108. é nulla a tutti gli effetti di ragione qualuu- 
4|ue Sentenza , che venga proferita senza discussione. 

La discussione , che è la legittima difesa dei Litiganti non 
può essere , nè deve negarsi ad alcuna- delle parti contendenti 
ritenendola lo stesso Regolamento di Procedura, e Lc^gi a que- 
sta materia relative per una delle forme sacramentali. 

E nulla pertanto deve ravvisarsi , e canonizzarsi quella 
Sentenza che si emana sul merito della Causa , quando è certo 
in fatto che 1' appellante ha con la sua scrittura di gravami 
fatta istanza perche" fossero ammessi dri Testimoni, quando a que- 
sto speciale oggetto è stata portata dal medesimo con citazione 
la Causa all'udienza , quando alla puhhlica udienza é stata ri- 
petuta la medesima domanda contradetta dalla parte; e quando 
dnl Tribunale fissata ad altra udienza la discussione di tale in- 
cidente , ed in quella discusso , ed alla successiva udienza ri-i 
messa la spedizione, viene in questa risoluto l'incidente unita- 
mente al merito. Decis. dei Supr. Cons. di Giust. dei dì 19. 
Agosto i83i. in Causa Scoti, e Michi. 

Per quanto a prima vista sembri che tra il disposto del- 
1* Art. 376. c quello dell'Art. 487. vi sia apparente contrndizione 
pure questa svanisce se si retlette che l'Art. 376. che prescrivo 
che il Decreto che ammette una Cedola di posizioni sia notifica- 
to al Procuratore della parte citata, e nel tempo stesso la parto 
in persona a comparire alla Cancelleria del Tribunale per ri- 
spondere , contempla il caso in cui esibite dalla parte le posi- 
zioni, e quelle all'altra parte notificate senza che da questa sia 
fatta opposizione sieno con Decreto puramente ordinatorio am- 
messe, e che l'Art. 487. che vuole che il Decreto d'ammissione 
di posizioni sia notificato alla parte tenuta a rispondere parta 
del caso in cui le posizioni sieno ammesse con Sentenza inter- 



Digitized by Google 



lòcutoria in contradizione delle parti medesime. Ora se nel pri- 
mo caso è stato osservato, e praticato quanto prescrive l'Art. 
376. e non ciò che dispone 1 Art. 487. è del tutto mal fondata 
l'eccezione di nullità affacciata contro la Sentenza emanata sul 
merito della Causa Dee. della Ruota di Pisa del dì 8. Feb- 
braio i83a. in Causa Rossi, e Peroni» 

Per dichiarare nulla una Sentenza fa d'uopo che della nul- 
lità né costi a tutta evidenza. Ora per quanto sia una disposi- 
zione della Legge, che le Cause di merito incerto debbono a- 
vanti i Tribunali Collegiali esaminarsi , e decidersi cof roto di, 
tre Ctttdiei, pure quando sia facile il ravvisare che il prezzo 
dell'oggetto in questione sia al di sopra di L. 200. e non ecce- 
dente se. 200. si debbono considerare come di merito certo, ed 
in tal caso l'esame, e risoluzione di esse Cause fatte da un solo. 
Giudice è valida. Dee. del Supr. Cons. di Giusi, de' 27. Lu- 
glio i83i. in Causa Bartolmi, e Poggesi. 

Come validissima debbe riconoscersi quella Sentenza che 
decide e sulla nullità, e sulla ingiustizia della Sentenza appellata, 
tuttoché l'appellante nella Scrittura di gravami richiamasse il 
Giudice d'appello a conoscere della sola nullità, poiché essendo 
stato questi investito e dall'atto di appello, e da quello di pro- 
secuzione di poter conoscere e dell'una e dell'altra eccezione 
non era altrimenti dato all'appellante dì togliere all'appellato 
il diritto già quesito a poter domandare che fosse conosciuto 
anco della giustizia della Sentenza ; e di limitare al Giudice la 
commessagli giurisdizione come altre volte è slato avvertito. Dee. 
del Supr. Consig. di Giusi, del dì 4. Luglio i83i. in Causa 
Gambaccini , e Caparrini. 

Il Decreto , che dichiara nullo un' atto di appello perchè 
interposto, e firmato da un Procuratore diverso da quello, che 
aveva in prima istanza rappresentato l'appellante, non è sog- 
getto a difetto di nullità per essere proferito prima che sia de- 
corso il termine preteso a dare le eccezioni, giacche la nullità, 
l'inefficacia, il rigetto, la deserzione , e la restrizione dell' ap- 
pello costituendo altrettante eccezioni perentorie , le quali sono 
immediatamente deducibili, e possono perciò portarsi subito alla 
cognizione del Giudice con semplice citazione per eccitare su di 
esse la di lui pronuncia , non vanno soggette alla disciplinaria 
Procedura richiesta per i giudizi incidentali, se non quando evvt 
opposizione per parte di quegli contro cui sono dedotte , come 
pure non è nullo per la circostanza d'essere stato proferito 
quando già era morto quegli che come capo della famiglia co- 
lonica , a cui apparteneva aveva data l'eccezione di nullità del- 
l' atto di appello , mentre con esso erano pure comparsi due 
suoi Nipoti che per la loro riunione di socii colonici non poteva 
dirsi mancata al giudizio quella persona morale della detta co- 
lonica società. Dee. del Sup. Cons. di Giusi, del dì 27. Mar- 
zo i833. in Causa Passeri, e Zucconi. 
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Articolo 720. 



Per l'organica montatura giudiciaria dei Tribunali del Gran* 
ducato non si conoscono per le Cause di maggiore importanza, 
che soli tre gradi di giurisdizione. Avvene di quelle che stante 
la tenuità del loro merito, o per una speciale disposizione non 
possono percorrere che due soli gradi di giurisdizione , le cause 
cioè non superiori a L. 100., e quelle di tassazione di spese ed 
anco uno solo , quelle di merito non superiore a L. 70. Ora 
conseguenza certa si e quella che ancor quando sia stato appel- 
lato in Cause non superiori a L. 200. o a L. 70. per il capo 
della nullità, dalla Sentenza di seconda istanza non è dato ul- 
teriore ricorso per la pretesa di lei ingiustizia, e sarebbe som- 
mamente assurdo l'ammettere che un'incidente qualunque non 
escluso quello di nullità potesse percorrere più gradi di giuri- 
sdizione quando é vietato per il merito della Causa. Decisioni 
del Supr. Con*, di Giust. de' 17. Aprile i83i. in Causa Bian- 
chi, e Pelagatti, i3. Gennaio i833. in Causa Bcrthcs, e Sac- 
chi . Aprile i833. in Causa Baltaglini , e Brandi ni, e ao, 
Maggio i833. in Causa Bett urini , e Grilli. 

Opposta a questo canone di giurisprndenza e conseguen- 
temente uniforme alle diverse Decisioni alle sopracitate ante- 
riori sembra essere la risoluzione del di 14. Febbraio i834« ih 
Causa Cecchi e Bertelli con cui fu stabilito che la Sentenza 
della Ruota , che aveva dichiarata nulla quella del Tribunal di 
Commercio tutto clic emanata in una Causa per il merito della 
quale non era permesso l'appello, era soggetta all'appello detta 
Sentenza ruotale perchè proferita sull'appello interposto per il 
solo , ed unico capo della nullità costituente il merito princi- 
pale dell' appallo medesimo , ed unica in simile questione. Ciò 
non pertanto in casi consimili ha modernamente il Supremo 
Consiglio di Giustizia ritenuta la massima dimostrata con le 
suddette Decisioni del i83?. e i833. 



Articolo 721. 

Deve ritenersi interposto un'appello sì all'uno, che all'al- 
tro etTfetto , quaudo avanti li stessi Giudici, e nello stesso allo 
ha dichiarato il soccombente di appellarsi e per il capo della 
nullità , e per quello della ingiustizia, cosi che in ordine al 
disposto dell'Art. 721. non resta al Giudice impedito di deci- 
dere cumulativamente e' sulla nullità, e sull' ingiustizia, senza 
che possa andar soggetta la sua Sentenza n nullità, non essendo 
altrimenti dato alla parte di obbligare il Giudice ad una sepa- 
rata Sentenza. Dee. del Supr. Cons. di Giust. de' i5. Settem- 
bre i83a. in Causa Thurn, e Tkurn. 

Articolo 7^5. .... 

Ne' giudizi di prima istanza la Legge non ravvisa contumace 
se non se il reo convenuto , tutte le volte che da questi venga 
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omesso di nominare nel termine dalla Legge prescritto, il suo 

Procuratore , e di dare le sue eccezioni alla domanda dell' at- 
tore esibita in atti , e notificatagli Art. 88. e segg. de l^Rc go- 
la meni <> di Procedura Civile. 

E come che nei giudizi di prima istanza non può darsi con- 
tumacia dell'attore così nei giudizi di appello non s. da contu- 
macia dell'appellante ognora che dal medesimo sieno dedotti i 
gravami del suo appello , appello che è il principio di una nuo- 
va istanza. 

Dietro tali principi che vengono dalle diverse disposizioni 
del Regolamento di Procedura Civile alla materia relative è in- 
dubitato che la non comparsa alla pubblica Udienza del Procu- 
ratore dell'appellante dopo che da questi sono stati nella scrit- 
tura di gravami dedotti i motivi del suo appello, non rende con- 
tumaciale la Sentenza che in quel Giudizio si emana, ma è bensì 
conlradittoria. Dee. del Supr. Cons. di Giust. de' \n. Maggio 
i83o. in Causa Fimi Morelli , e Corboli Scalandroni, e 6. 
Agosto i833. in Causa Giunti ni, e Rosi. 

» 

Articolo 719 

Per quanto dall'Art. 719. si richieda che l'atto di appello 
deve contenere i motivi sopra de'quali è fondato, per mancanza 
de' quali é stato ripetute volte canonizzata dai nostri Tribunali 
la ineflìcacia dell' appello medesimo , non indica per altro una 
forma che necessiti 1' appellante a spiegare delti motivi in un 
modo piuttosto che in un altro, talché quando un atto di ap- 
pello contiene di fatto dei motivi non deve canonizzarsi T inef- 
ficacia del medesimo sempre odiosa agi' occhi della Legge per 
togliere allo stesso appellante un mezzo ulteriore di difesa, tutto 
che desiderabile sia che i motivi sieno sviluppati con precisio- 
ne , e chiarezza. Decis. del Supr. Cons. di Giust. del dì 10. 
Giugno i833. in Causa Ferrati , e Aglietti negli Orlandini. 

Articolo 734..... 

Che i Tribunali di seconda Istanza abbiano alla pari di 

3 oelli di prima istanza la facoltà di riunire al merito gì' ind- 
enti tutti , che avanti di essi si elevano, se si eccettuano quelli 
che appartengono alla classe dei perentori , e pregiudiciali , e 
de'quali parlano le Decisioni citate aU' # Art. 718. del Regolara. 
db Proced. Civ. con note ?.da edizione pag. 189. è in proposito 
costante la giurisprudenza de' nostri Tribunali posteriore alla 
Circolare dell' I. e K. Consulta de' 1^. Febbraio 1821. Ne ad al- 
terare lo stato della medesima , e far variare quanto è stato 
ripetutamente stabilito senza distinzione può esser valutabile la 
circostania d'essere stato l'incidente promosso dall'attore, piut- 
tosto che dal reo convenuto, e di trattarsi di causa non urgente. 
Giacché quanto alla prima olirò che é principio che i liti* 
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ganti non devono essere giudicati ad imparia , e che seppure 

Z uniche diversità può riscontrarsi tra il Litigante attore, ed il 
ttigante reo convenuto, la sorte di questo aebbe di regola con 
maggior favore determinarsi, secondo il principio, reo faven- 
dum est poti us quarti adori, ricorreva l'osservazione che la 
Legge che ai Tribunali di seconda Istanza accorda la facoltà di 
riunire gl'incidenti al merito non fa alcuna distinzione, e quanto 
alla seconchi dovea ritenersi la detta osservazione, cioè due ubi 
Lex non distinguit nec nos distinguere debemus. V. la Dccis. 
del Supr. Cons. di Giust. dei dì 11. Agosto 1 833. iti Causa 
Donni ni , e Fiorini. 

Ne a togliere ai Tribunali di appello quell'arbitrio) che la 
Legge loro concede di poter riunire gì' incidenti , non pregi u- 
diciali , al merito della Causa , può essere valuta bile la circo- 
stanza di trattarsi d' incidente d'ammissione di posizioni, poi- 
ché quando le posizioni sono dirette non all' introduzione di un 
Giudizio da incominciarsi , ma «d'escludere unu eccezione, ed 
a completare le prove, che possono essere utili al maggiore svi- 
luppo della Causa, non costituiscono di per se stesse un inci- 
dente prcgiudiciale , che tolga il principio, e l'ingresso al Giu- 
dizio nel merito; Come non valutabile può essere l'altra circo- 
stanza desunta dalla pretesa non opposizione all'ammissione delle 
posizioni per parte del convenuto in tale incidente , giacché per 
quanto sia vero che sul concordato delle parti debba il Giudice 
pronunciare a tenore di quanto è piaciuto alle medesime di con- 
venire Leg. si convenerit. Jf. de re judicata pure qualora non 
sussista , che il convenuto abbia puramente aderito all'istanza 
del suo avversario , ma siasi soltanto rimesso alla saviezza del 
Tribunale sempre che lo avesse creduto regolare, e conveniente; 
il Giudice resta nella facoltà di assumere 1 esame dell'incidente 
congiuntamente a quello del inerito. Dee. del Supr. Consig. dì 
Giustizia del dì a3. Settembre ib33. in Causa S 'unico t ini , 
e Cannoni ne* Reali, 

* 

Articolo 739 

In più casi i nostri primi Tribunali applicando il disposto 
dell'Art. 739. hanno dichiaruto inefficace l'appello firmato da 
un Procuratore diverso da quello , che rappresentato aveva il 
suecumbente. in prima istanza, ed anco modernamente con Dee, 
del Supr. Cons. di Giust. de'^. Marzo i833. in Causa Passeri 
e Zucconi , senza che potesse esser valutata la circostanza di 
latto di avere l'appellante dichiarato nell'atto di appello, che 
intendeva di surrogare al Procuratore che "per esso aveva agito 
in prima istanza quello nominato nell'atto di appello, special- 
mente perchè l'atto di pretesa surroga era mancante di quello 
formuliti che richiedono gl'Art. 139. e 141. Fattasi peraltro la 
questione se dovesse riconoscersi valido V appello interposto dal 
succuuibentc da unu Sentenza contumaciale perche firmato da 
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un Procnrntore, piuttosto che dallo stesso appellante a forma del 
disposto di detto Art. 739. fu risposto per la di lui validità , 
come si può vedere sotto questo medesimo Articolo del Rego- 
lamento con note a.da edizione pag. *38. 

Come egualmente valido fu riconosciuto 1' appello interpo- 
sto da un Lodo, e firmato da un Procuratore diverso da quello 
che si era presentato al Tribunale di Commercio per interesse 
di quegli che si rese appellante dal Lodo medesimo, per (a ra- 
gione che non è dato di estendere la prescrizione dell 'Art. 739. 
ai Tribunali di Commercio, avanti i quali è permesso alle Parti 
di comparire in persona senza bisogno del ministero dei Procu- 
ratori, e molto meno poi trattandosi di Giudizi d'arbitri nomi- 
nati a forma dell' Art. 5i. del Codice di Commercio; senza che 
fosse ravvisata di qualche ostacolo per dichiarare valido il detto 
appello la circostanza di essersi valso 1* appellante del ministero 
di un Procuratore per fare degli atti al Tribunale di Commer- 
cio preventivi al Giudizio arbitramentale , per la ragione che 
non aveva per questo renunziato al diritto, che l'Art. 16. del 
Regolamento per il Tribunale di Commercio gli accorda. Dee. 
del Supr. Consig. di Giusi, del dì 9. Agosto i833. in Causa 
Sferra , Passigli , e LL. CC. 

Anco nel caso che si tratti di Giudizio contumaciale può 
il succumbente contumace fare interporre l'appello da un Pro- 
curatore , piuttosto che lui medesimo senza che per la viola- 
zione del disposto dell'Art. 739. possa essere dichiarato nullo, 
ed inefficace poiché detto Articolo ha contemplato in lettera 
unicamente il caso del Giudizio contradittorio , talché special- 
mente al duro effetto d'indurre una nullità , non è applicabile 
al diverso caso del Giudizio contumaciale come si é superior- 
mente detto. Decis. del Supr.Cons. di Giusi, del dì 1. Mag- 
gio i833. in Causa Profeti , e MontelaticL 

Articolo 75* 

Perchè una Sentenza possa aver forza esecutiva coerente- 
mente al disposto di che nell'Art. 715. fa d'uopa che sia de- 
córso il termine designato dall'Art. 7 16. il qual termine ha vita 
soltanto dal dì del registro del rapporto della notificazione della 
Sentenza medesima , secondo la littcrale disposizione della Legge 
applicata ripetutamente dalla nostra giurisprudenza. 

Non potendosi adunque portare ad esecuzione una Sentenza 
che non sia stata notificata , dalla quale può , ciononstante, dal 
succumbente appellarsi come si ha dall'Art. 717. o notificata > 
non sia principiato a decorrere il termine ad appellare, per non 
essere stato fatto , e regolarmente , il registro del rapporto so- 
vraddetto , non può essere neppure a buon diritto domandata 
dal Vincitore appellato la deserzione dell' appello dal sue. 
cumbente interposto, tutto rhe non proseguito in tempo, o per-, 
che al di là del termine dedotti i gravami , come è stato aU 
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tre tolte osservato e precisamente «otto il medesimo Art. 753. 
pag 349. del Regolam. di Procedura con note 3.da edizione. 
Decisioni del Supr. Consig. di Giusi, dei dì 8. , e 34. Agosto 
l8*3. in Causa Caste llacci vedova Graziarli, e Bocchi, e Por* 
tinari , e Martelli JVJf. 

In ordine all'Art. 98. §.4. e 5. ha luogo la sospensione del 
termine dell' istaura per l'arrenata morte di alcuna delle parti 
litiganti: questa sospensione prende vita ognora che il Procura- 
tore della parte mancata abbia notificata questa mancanza ad 
una delle altre parti , e tutto che la notificazione non sia per- 
venuta a tutte ; E l' istanza riprende ipso Jurc il suo corso allo 
spirar del termine prefìsso dalla Legge anco agl'effetti della 
deserzione dell'appello indipendentemente dall'atto di riassun- 
zione del auale si parla agi Art. n4- e ili. la di cui mancan- 
sa non può essere d'ostacolo perché venga canonizzata la de- 
serzione dell'appello tutte le volte che allo spirare del termi- 
ne dalla Legge designato non sia stato dall' appellante fatto 
quello che la Legge gì' impone. Dee. della R. Ruota di Arez- 
zo del dì 5. Giugno i83i. in Causa Fazzuoli, Cherici f e del 
Bimbo, 

Riproposta avanti il Supremo Consiglio di Giustizia la que- 
stione che risolata avea nel 33. Marzo ib3o. in Causa Ugazzi , 
e Colacchioni citata sotto l'Art. 753. pag. 353. del Regolamento 
con note ada. edizione, la questione cioè se nelle cause di com- 
mercio il termine a proseguire 1' appello rimanesse sospeso per 
la durata del Fenato autunnale, dietro un pia analitico esame» 
e confronto delle Leggi del i3. Ottobre 181 5. e 33. Settembre 
181 5. scese nel sentimento di stabilire diversamente da quello 
che dichiarato avea con la sua Decisione di detto di 33. Marzo 
»83o. 

E mentre con questa aveva rigettato la domanda di deser- 
zione d'appello sul fondamento che taLegge sul Fenato del 33 
Settembre 181 5. non avendo distinto le cause civili dalle com- 
merciali quando queste fossero portate mediante 1' appello alla 
cognizione de' Tribunali Civili, non facesse decorrere il termine, 
con l'altra de' li. Marzo 1 833. in causa Gigi ioli , e Valsovano 
dichiarò deserto l'appello, ritenendo, che anco avanti i Tribu- 
nali d'appello non godevano )e eause commerciali di sospen- 
sione in tempo di feriato , come le altre Civili. Una medesima 
applicazione fu fatta dallo stesso Supremo Consiglio in Causa 
Courvosier e CC. e Assicurazione Toscana con la sua Decis. 
del dì 14. Aprile 1834. 

La mancanza di notificazione nel termine legale della pro- 
secuzione d'appello se non da diritto all'appellato d'insistere 
nella da esso domandata deserzione d' appello può essere ra- 
gione sufficiente perché a carico dell' appellante sieno le spese 
dall' appellato commesse. Dee. della R. Ruota di Firenze del 
dì 5. ApriU i833. in Causa Simoni Jflf. e Comparini. 

Dall' essere stata per parte dell'appellante portata la causa 
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all'Udienza prima che fosso decorso il termine dalla Legge ac- 
cordato per la riproduzione degli atti senza che sia stata questa 
riproduzione effettuata non ne nasce per questo il diritto nel- 
1' appellato di domandare la dose r z io ne , che se per urgenza è 
costretto I appellante a portare al più presto possibile avanti del 
Giudice la Causa per ottenere la sospensione dell' esecuzione 
provvisoria della Sentenza appellata, non deve ritenersi che egli 
abbia per questo rinunziato al benefizio del termine che gli con- 
cede la Legge per fare la riproduzione degl'atti. Decis. del 
Sup. Cons. di Giusi, del dì a6. Agosto i83i. in Causa Pa- 
glicci, e Bromuoli. 

■ 

Articolo 753..... 

Sia per il disposto dell'Art. 704* che per le massime in 
proposito più volte sanzionate conviene sempre distinguere in 
un' atto di appello V effetto devolutivo dall'effetto sospensivo 
ossia la sostanza del diritto di appellare, dal legittimo, ed utile 
esercizio del diritto medesimo, di modo che se il succum beute 
interpone legittimamente 1' appello dalla Sentenza ad esso con- 
traria è indubitato che ci deduce all'esercizio la sostanza del 
diritto ad appellare, e da esso dipende di valersi nella maniera 
che più gli piaccia dell' utile esercizio di questo diritto , tal- 
ché esso potrà esercitarlo tanto all' effetto sospensivo , sempre 
che osservi le forme a tal' uopo dalla Legge prescritte, quanto 
all' effetto devolutivo, nel caso che non avendo osservate tali for- 
me non abbia peraltro lasciato senza veruna manifestazione della 
sua volontà decorrere il perentorio termine di sei mesi. £' da 
questi principii che ne nasce la conseguenza necessaria che l'ap- 
pellante che ha dedotta all'esercizio la sostanza del diritto ad 
appellare non può dirsi che a questo diritto vi abbia totalmente 
rinunziato, cioè a dire che abbia rinunziato tanto ad ottenere 
la sospensione dell'esecuzione della Sentenza appellata, quanto 
ad ottenere la revoca della Sentenza medesima, per avere omes- 
so di fare quelli atti successivi per rendere il suo atto di ap- 
pello efficace all' effetto sospensivo , poiché gli resta aperta la 
via* di valersi all'effetto devolutivo dello stesso diritto ad ap- 
pellare , ed all' effetto che ei lo voglia sperimentare basta un 
atto qualunque che spieghi questa sua volontà purché non sieno 
decorsi set mesi , senza che vi faccia bisogno d' interporre eoe 
integro un nuovo appello avanti il Giudice a quo. Decis. del 
Supr. Cons. di Giustizia del dì 18. Luglio in Causa Fabbri 
.ne' Bartoli , e Fabbri. « . 

La decorrenza dei sei mesi di cui ragione l'Art. y53. non 
dehbe essere materiale , ma legale. Cosiche il tempo che passa 
dal dì 1. di Giugno a tutto il dì 10. di Agosto deve de trarsi 
nelle Cause promosse avanti i Tribunali della Provincia inferio- 
re di Siena Legge del dì il. Aprile 1778. Art. o4« Circolare 
dell L € R. Consulta de' 11. Gennaio 18 18., egualmente che 
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tatto il tempo, che può decorcre dalla domanda di desen ione 
d'appello fino alla notificazione del Decreto che su tale que- 
stione venga emanato , conforme si ha dall' Art. 98. Decisioni 
del Suor. Cons. di Giusi, de' %u Marzo i83i. in Causa Val- 
terroni, e Valterroni , de 1 tè, Aprile i833. in Causa Jaco- 
metti, e Tondi, e Ticciati , Pieraccim, e LL. CC. 
■ 

«. > » ■ Articolo 786..... 

"... . .. ; . _ 

Come fa osservato ali* Art. 486. del Regolamento di Pro- 
cedura a.da edizione pag. io5. la mancanza di notificazione di 
una Sentenza al Procuratore del succumbente non produce l'ef- 
fetto che restino sospesi i termini ogni rolla che sia stata rego- 
larmente , e nelle forme notificata al succumbente medesimo. 

In questo medesimo concetto portano con tutta chiarezza 
i termini ne' quali è concepito l'Articolo che sopra 786. di ma- 
niera che la non fatta notificazione della Sentenza al Procura- 
tore del succumbente non porta olla conseguenza che la Sentenza 
medesima non faccia passaggio in cosa giudicato decorsi tre 
giorni dal dì della notificazione eseguita alla parte succumbente. 
Decis. del Sup. Consig. di Giusi, del dì 16. Marzo i83a. in 
Causa Cecchini, e Bogi. 

Articolo 794. 

• 

Con la Corte di Roma , e il Granducato di Toscana non 
esiste un trattato politico, talché le Sentenze di quei Tribu- 
nali non sono eseguite in Toscana , ma possono esser prodotto 
come mezzi di prora , e quel i Litigante contro cui sono pro- 
dotte lia il diritto di dedurre tutte quelle eccezzioni , che re- 
puta convenienti per rendere inattendibile la Sentenza dell' e- 
stero Tribunale. Dee. della R. Ruota di Pisa del dì a8. Set- 
tembre x832. in Causa Tubino, e D'Ancona. 

.\ . . . > 

Articolo 848 ..... 

Il Creditore ipotecario, che in éseenzione di Sentenza che 
gli accorda V immissione sopra i fondi ad esso specialmente ipo- 
tecati , procede alla materiale apprensione del possesso dei me- 
desimi non può rimanere impedito nell'esercizio de' suoi diritti 
alla continuazione della procedura da un Decreto inibitoriale , 
con cui sia stata alla Donna assicurata la sua Dote su i beni 
stabili medesimi , da esso non conosciuto antecedentemente al- 
l'apprensione del possesso, giacché i Decreti di assicurazione 
di Dote ottenuti dalla Donna dirimpetto soltanto al Marito pos- 
sono impugnante attaccarsi dai Creditori ipotecari al momento 
che ne conoscono l'esistenza, e quando credono di loro interesse 
di opporsi alla loro efficacia ; ne possono detti Decreti essere 
operativi se non dopo che una Seutenza pronunciata in -tao 
contradittorio li abbia confermati. 
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' E perche i Decreti mibitoriali sieno validi , ed efficaci oc- 
corre eira siano preceduti dalla stima giudiciale degli immobili 
prescelti per l' nssieuraiione , come prescrive le Legge del 2. 
Aprile 1785. eenaa di che non è permesso di procedere .-1 II ema- 
natone del Decreto medesimo come pure che sia giustificata 
resistenza del credito dotale costituito precedentemente al Ma- 
trimonio , non potendo esser sufficiente la confessione fatta dal 
Marito costante Matrimonio. Dee. del Sup. Cons. di Gius, del 
dì 39. Marzo i833. in Causa Hutrc , e Scrocchi ne Magi. 

Articolo 857..... 



Al terzo possessore del Fondo , che non ha proceduto nel 
termine alla purgazione del medesimo , non è dato d'impedire 
al Creditore ipotecario che con la sua azione reale inresta il 
fondo medesimo tutto che raatar possa esso possessore de' di- 
ritti d'anteriorità d'ipoteca , ma deve disinteressare il Credi- 
tore istante o abbandonare il fondo , o dimostrare che il Cre« 
ditore molestante può rimaner sodisfatto da altri fondi rimasti 
nel possesso del Debitore , che non siano intrigati, ma di libe- 
ra , e non contrastabile escussione, giacche non può esser presa 
in esame la relativa anteriorità , o poziorità de' diritti dei di- 
versi Creditori, che nel successivo Giudizio d'ordine. Come 
pure non è dato al terzo detentore del fondo di pretendere che 
il Creditore molestante , supposto posteriore , dia cauzione che 
il fondo da esporsi all'incanto sia per salire a si alto presso da 
offrire pagamento del proprio credito al terzo detentore al netto 
delle spese di giustizia ; poiché il Creditore che provoca la ven- 
dita del proprio pegno non fa che usare del suo diritto, il quale 
essendogli dalla Legge concessogli puramente, e semplicemente 
non può dall' arbitrio del Giudice Subordinarsi a delle condi- 
zioni , che gliene rendano più. difficile l'esperimento. Decisione 
della R. Ruota di Pisa de' 27. Aprile i83a. in Causa Bacci 
e Trivelli. 

Articolo 865 



L'eccezione che venga affacciata dal Debitore, e comi-» 
stente nella nullità del Contratto per pretesa mancanza di po- 
testà ad obbligarsi deve essere rigettata quando sull'istesso iden- 
tico articolo ovvi la cosa giudicata: E cne sia cosi è fuori di 
dubbio ognora che dal fatto resulta che allorquando per parte 
del Creditore fu , prima che fosse venuto il giorno della resti- 
tuzione del Capitale , domandato il pagamento al suo Debitore 
dei fratti scaduti questi eccezione il suo Contratto come nullo 
in quanto che posto in essere nel tempo della sua sottoposizio- 
ne , al pagamento dei quali frutti fu, nonostante tale eccezione, 
condannato : Ne ad impugnare la cosa giudicata può giovare la 
circostanza, che io quei caso si trattasse soltanto degli interessi 

•» < . « . • . 11 • . . . . ■ . .Ir? 
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e non del capitale , poiché la consegue**» giuridica ièlla cosa 
giudicata è la stessa, in quanto che bisogna distinguere la Sen- 
tensa che nega il pagamento dei frutti , da quella che li con- 
cede* 

La Sentenza di fatti che li nega nulla pone in essere sulla 
sostanza del diritto quanto al credito del Capitale giacché il 
rifiuto può derivare da ragioni totalmente indipendenti dalla 
esistenza, o non esistenza del credito stesso, potendo conciliarsi 
la sussistenza del Capitale senza che questo sia fruttifero. La 
Sentenza poi che accorda gì' interessi influisce nella sostanza 
del diritto rapporto al Capitale. I frutti infetti, e le usure non 
tono che un' accessorio , ed un' accessorio presuppone indispen- 
sabilmente l'esistenza di un principale, a talché quella Sentenza 
che sanziona , e canonizza il diritto ai frutti, canonizza, e san- 
ziona egualmente l'esistenza di un gius principale e forma per- 
ciò la cosa giudicata. Dee. del Supr, Con*, di Giusi, del dì 
I». Aprile ittfa, in Cauta Danty, e Lasnpaggu 

■ • 



ti ! * II- • 



Articolo 871 

Il disposto dell* Art. 871. permette al Creditore di provo* 
care la rendita del fondo ipotecatogli dal suo Debitore qUora 
quando le rendite di due anni siano insufficienti a sodisfarlo 
del Capitale , frutti , e spese. Di questa facoltà non dere inten- 
dersi privato il Creditore tutto che le rendite di due anni sie- 
no sufficienti a rimborsarlo d" ogni suo avere , quando per il 
fatto del Debitore sia nell'impossibilità di percipere esso le ren- 
dite dei due anni. Deci*, della R. Ruota di Pisa del <# & 
Luglio i83a. in Causa Pallavicini > e Del Buono Leoli. 

Artìcolo 881...., 

Secondo U chiaro disposto dell* Art. 88*. il Liheratatario , 
il Creditore, o qualunque arente interesse può presentarsi ali U- 
dienza , con semplice citazione , per domandare L' approvazione 
della seguita rendita, ed il Tribunale é nel dorere di deliberare 
su tale domanda» senza che da far ciò possa essere trattenuto da 
una nomina di Procuratòré latta , nel giorno medesimo in cui 
cadeva la citasione, dal Debitore, giacché per quanto sia vero, 
©he nei Giudizi di diversa natura venga con la costituzione di 
Procuratore a cessare la contumacia del reo convenuto , e U» 
Causa prenda il corso ordinario, ciò non ha luogo nei giudizi di 
approvazione di liberazione, ne' qualLper il prescritto indetto 
Art. 882. si rende necessario a chi roglia opporsi all' approva- 
sione dèlia liberazione che colla nomina del Procuratore esibi- 
sca pure le eccezzioni , o si presenti a darle all' udienza net 
giorno nel quale è stato citato. Dee. della R. Ruota di Firenze 
de' 10 Luglio in Causa Caselli , e Caselli confermata 

dal Suor. Cowig. di Gwtuia il di ,29. Maggio 18W. 
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Articolo 884..... 



W Creditore , che in ordine all'Art. 884. addiviene aggiu- 
dicatario di beni del suo Debitore esposti inutilmente all' in- 
canto, non ha obbligo dt citare gli altri Creditori per sentir 
proferire il Decreto di aggiudicazione compensati, quando si 
"!V t0 j m n?°i 8 1°« nl o depone l'Art. 877. giacché per il pre- 
scritto dell Art. successo 878. la citazioue una volta fatta ai 
Creditori inscritti basta per rendergli scienti del corso di tutti 
gl incanti successivi fino alla loro consumazione. Deci*, del 
Aupr. Cons. di Gìuì. del dì 1. Giugno i83i. in Causa Boneehi 
/YJY. e Mangani. 

u ■ ... . . » i • . : 

Articolo 893..... . 1 . . 

tx v-F atl ^ ,C vòlte *he ^° Creditore espropriente i beni del suo 
Debitore ha adempito a quanto vien prescritto dall'Art, 877. 
•e domanda 1 aggiudicazione de' medesimi sia per il disposto 
dell Art. 878. che per l'Art. 893. non ha alcun' obbligo di ri- 
petere ai Creditori nuora citatone. Dee. del Suor. Consig. di 
Giusi, del dì 1. Giugno i83ar. in. Cauta Boneehi NN. e Man- 
gani. ; ... f 7 ^ 

c ' ' ' V : " '* °'" ' • 1 • » 

Articolo 948..... - 

Coerentemente alla Legge del *6. Ottobre 1782. furono ec- 
cettuati dal beni-fu, o della esecuzione personale gli Amministra- 
tori di beni, o effetti di altri che sieno rimasti debitori in conto 
della loro amministrazione. Ma all'oggetto che i medesimi sieno 
soggetti alla censura di questa Legge è indispensabile ebe chiara 
ed evidente sia la prova, che dimostri l'assoluta appropria- 
zione delle altrui sostanze derivante dalla tenuta gestione , ma 
non già dal meno pieno discarico , che dall'Amministratore sia 
dato a riguardo di qualche partita del suo rendimento di con- 
ti, e per cui se viene a rimanere debitore ciò derivi dall insuf- 
ncienia delle prove , piuttosto che dalla evidenza della seguita 
appropriamone. 

In questo caso pertanto non può il Creditore ottenere con- 
dannato il suo Debitore anco coli' arresto personale. Dee. del, 

Articolo 973..... >> 



Il detenuto debitore scarcerato peT non essere stato fatto dal 
ìitore il deposito per i di lui alimenti non può essere per 
lo stesso titolo dopo decorso l'anno, in cui poteva seguitare ad 
essere detenuto , posto nuovamente in carcere. Dee. della R. 

Picc?m\ l 8 ' GÌU * n ° ,83f ' fa CaUta • 



Digitized by Google 



Articolo 1002..... 

Secondo il disposto dell' Art. 100 3. la Donna ha diritto nel 
caso di vergenza del Marito all' inopia all'assicurazione delle 
sue Doti sopra i mobili , ed altri assegnamenti del Marito. 

Questa disposizione per altro non é applicabile alle Mogli 
di Negozianti falliti opponendosi il prescritto dell'Art. 554> del 
Codice di Commercio francese in ordine al quale altro diritto 
non ha la Moglie che quello di concorrere come Creditrice delle 
sue Doti , con gli altri Creditori , sempre che il Matrimonio 
sia stato contratto posteriormente alla pubblicazione di detto 
Codice di Commercio. Dee. della R. Ruota di Pisa del dì 
ai. Febbraio i83a. in Causa Ninci.e LL. CC.e Castelnuovo. 

Articolo ioo3. $. a 

* • . - 

La confessione del Marito de recepta Dote, fatta costante 
matrimonio senza che costi della preventiva costituzione della Dote 
medesima non è sufficiente perchè dalla Donna possa impedirsi 
al Creditore del Marito la prosecuzione degli atti esecutivi. 
Dee. del Supr. Consig. di Giusi, del dì 29. Marzo i833. in 
Causa Hutrè, e Scrocchi ne' Magi. 
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Artìcoli del Codice di Procedura Civile 
citati nel presente Supplimento primo. 
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